( ) Ceska televize

Zapis z jednani etického panelu €T 26. 11. 2024

Eticky panel Ceské televize dne 26. 11. 2024 projednal zadani Generalniho feditele Ceské televize,
Mgr. Jana Soucka, ze dne 7. 11. 2024 dle podkladl zaslanych generalnim feditelem Ceské televize.
Eticky panel Ceské televize jednal ve sloZeni Mgr. Alzb&ta Bajgartova, Mgr. Jan Hanak, Mgr. BoZena
Jirk(, MUDr. Michal Sojka a JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D. (pfedseda).

Projednavany pfipad a na né€j navazujici otazky byly v podkladovych materidlech zaslanych
generalnim Feditelem CT vymezeny takto:

,Vazeni ¢lenové etického panelu,

Dne 4. fjna zaslala Rada CT k vyjédreni generdiniho feditele stiznost Arcibiskupstvi praZského
v zastoupeni AK Lexius na reportaZ ,Cirkev u zpovédi", odvysilanou dne 23. zari 2024 v poradu
Reportéfi CT. Ve stejném obdobi dorazila na sekretaridt generdiniho feditele CT do jeho rukou
stiZznost psand pfimo Mons. Janem Graubnerem, praZskym arcibiskupem, a to na stejnou reportaZ.
Obé stiznosti jsou obsahové viceméné shodné.

StéZovatelé konstatuji, Ze dle jejich pfesvédceni doslo odvysilanim reportaZze a pfi jeji pripravé
k poruseni Kodexu CT a doklédaji to na konkrétnich pfikladech (viz text stiznost v pfiloze). Ke
stiZnostem jsem si vyZadal také vyjadreni redakce, kterd jakékoliv pochybeni ze strany autor(
reportaze nepfipousti a poruseni Kodexu CT odmita.

Pro celkovy kontext bych chtél jesté Eticky panel informovat o tom, Ze reportaz ,,Cirkev u zpovédi"
byla v poradi treti reportazi ze série vénované hospodareni Arcibiskupstvi praZzského. Prikladam linky
i na predchozi dvé reportaze, ,Cirkev s.r.0." a ,Na cizim gruntu", pficemz nemohu pominout fakt, Ze
na zakladé stiznosti Arcibiskupstvi prazského ohledné v poradi druhé reportaZe konstatovala Rada
CT v prosinci roku 2023 poruseni Kodexu CT (viz dopis Rady CT v pfiloze).

Po zvaZeni celé situace jsem se rozhod! obratit na Cleny Etického panelu s nasledujicimi dotazy:

- bylo dle nazoru EP reportéry tvrzené netransparentni hospodareni Arcibiskupstvi prazského
(déle jen AP), které bylo demonstrovdno na konkrétnich pfipadech (prodej pozemkd, prodej
zamku/hotelu Clara Futura), v reportazi dostatecné dolozeno (prostirednictvim listinnych
dokumentd, prikaznych svédectvi, nezavislych expertnich stanovisek atd.)? Ziskal divék
ucelené, prfesné a objektivni informace?

- dostali predstavitelé AP podle nazoru EP v reportazi ,Cirkev u zpovédi" dostatecny prostor
pro vyjadfeni svych argumenti a postojd k tvrzenim reportéri o netransparentnim
hospodareni AP?

- Ize povaZovat prostor poskytnuty k vyjadfeni kritikGm hospodafeni AP a pfedstavitelim AP
za rovnocenny?

- existuje zde dle nazoru EP vefejny zajem na tom, aby divaci ziskali prostfednictvim médii
informace o hospodareni cirkve, v tomto pfipadé AP, kdyZ cirkevni organizace nehospodafi
se statnimi financnimi prostredky?

- Ize podle nadzoru EP povaZovat za legitimni postup ze strany reportéri, kdyZz bez pfedchoziho
upozornéni vyhledali s kamerou dva pfedstavitele AP a nataceli s nimi bez pfipravy rozhovor?

- doslo podle nézoru EP v rémci reportéze ,Cirkev u zpovédi" k poruseni kodexu CT?"

K zadani Generélniho feditele CT byly pfiloZzeny tyto ptilohy:
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Prilohy:

odkaz na reportaz ,Cirkev u zpovédi®

odkaz na reportaz ,Cirkev s.r.0."

odkaz na reportaz ,Na cizim gruntu®

stiznost Arcibiskupstvi prazského ze dne 30. 9. 2024
- stiznost Mons. Jana Graubnera ze dne 27. 9. 2024
- stanovisko pravniho Useku a redakce ze dne 22. 10. 2024

dopis Rady CT pravnimu zastupci AP ze dne 13. 12. 2023

Nad rémec zaslanych pfiloh si Eticky panel vyzadal jesté zaznam tiskové konference Arcibiskupstvi
prazského ze dne 20. 9. 2024, jehoz obsah byl pfi rozhodovani Etického panelu také zohlednén.

Projednani pfedloZenych otazek Etickym panelem CT

Vysledkem jednani bylo nasledujici usneseni schvalené jednomysiné vsemi pfitomnymi cleny
Etického panelu CT:

Usneseni ¢. 6/2024:

7 vrs

PFi zpracovani reportaze odvysilané dne 23. zafFi 2024 s nazvem ,Cirkev u zpovédi“
nedoslo k poruseni Kodexu CT.

Oddvodnéni:

PFi projednavani zadani generalniho feditele CT vychazel Eticky panel ze zaslanych podkladovych
material{. Postupné se zabyval véemi Sesti otdzkami, které byly v zadani formulovény. Oddvodnéni
pfijatého usneseni je proto rovnéz clenéno ve vztahu k témto Sesti otazkam. Eticky panel pfi
projednani otdzek postupoval v jiném pofadi, neZ v jakém byly poloZeny, nebot v logice
projednavané véci se jeho &leniim takové potadi jevilo vhodné&jsi. Podrobnéji je to vysvétleno v ramci
odtvodnéni, jehoZ struktura odpovida pofadi, v jakém byly otazky panelem projednany.

K otazce ¢. 4 (Existuje zde dle nazoru EP verejny zajem na tom, aby divaci ziskali
prostiednictvim médii informace o hospodareni cirkve, v tomto pripadé AP, kdyz cirkevni
organizace nehospodafi se statnimi financnimi prostiredky?)

v

Eticky panel se nejprve zabyval otdzkou &. 4, nebot vyhodnoceni miry vefejného zajmu na
informovani verejnosti o hospodareni cirkve je dileZité i pro vyhodnoceni dalsich polozenych otazek.
Eticky panel jednomysiIné dospél k zavéru, Ze vefejny zdjem na informovani verejnosti o hospodareni
cirkve existuje i pfesto, ze nehospodari se statnimi finan¢nimi prostredky.

Eticky panel vysel z toho, Ze smyslem zpravodajstvi a publicistiky CT neni jen kontrola vefejné moci
a nakladani s verejnymi prostredky. Ve zpracovaném piipadé probiha trestni fizeni, coz by i v pfipadé
soukromého subjektu predstavovalo dostatecny verejny zajem, aby o takovém pripadé bylo
informovano.

www.ceskatelevize.cz
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Eticky panel v8ak povaZuje za dileZité, Ze cirkev nelze povaZovat za soukromy subjekt. Cirkev
predstavuje sdruzeni, jehoz cilem je praktickd realizace svobody vyznani a souvisejicich prav
obsazenych v ¢l. 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto smyslu tedy nelze povaZovat
cirkev za ekvivalent podnikatelského subjektu, ale za subjekt, ktery sdruzuje a reprezentuje vérici a
ma naplfiovat jejich zajmy. Véficim jsou také cirkev a jeji organy odpovédné. Vzhledem k poctu
véficich predstavuje informovani o hospodareni cirkve téma vyznamného verejného zajmu.

Také nelze pominout, Ze reportaz otevira vyznamné téma, kterym je otazka, jak pohlizet na majetek
cirkve. Na jednu stranu je nutné souhlasit se stiznostmi v tom, Ze nejde o statni majetek. Zaroven
ovéem nejde ani o majetek soukromy v podobném smyslu, jako kdyby se jednalo o obchodni
spole¢nost ¢i majetek konkrétniho jednotlivce. Existence cirkve a jeji majetkové zajisténo je
podminéno plnénim verejného zajmu definovaného v Listiné zakladnich prav a svobod. Jinymi slovy
tedy majetek, se kterym cirkev hospodafri, ziskala od statu na prvnim misté z toho dlvodu, ze ma
slouzit jako majetkovd zakladna pro plnéni vefejné prospé&snych cild souvisejicich s realizaci
zakladnich prav garantovanych ¢&l. 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod, a to ve prospéch ¢&lenl
cirkve (véricich).

To vSe je umocnéno oCekavanim verejnosti, Ze cirkev ma ve spolec¢nosti predstavovat urcity moralni
vzor, ma byt moralnim kompasem ¢i etalonem. Spole¢nost ma tedy na cirkev z moralniho hlediska
vySSi naroky, nez je tomu napriklad u obchodnich spolecnosti, prestoze i u nich v posledni dobé
vzristé akcent na principy spoledenské odpovédnosti. Proto ma byt cirkev pod peélivéj&im dohledem
verejnosti.

V navaznosti na vySe uvedené dospél Eticky panel k jednomysIinému zaveéru, Ze v této otazce nedoslo
k poruseni Kodexu CT.

K otazce ¢. 1 (Bylo dle nazoru EP reportéry tvrzené netransparentni hospodareni
Arcibiskupstvi prazského (dale jen AP), které bylo demonstrovano na konkrétnich
pripadech (prodej pozemki, prodej zamku/hotelu Clara Futura), v reportazi dostateé¢né
doloZzeno (prostfednictvim listinnych dokumentii, prikaznych svédectvi, nezavislych
expertnich stanovisek atd.)? Ziskal divak ucelené, presné a objektivni informace?)

PFi odpovédi na otdzku ¢&. 1 vychazel Eticky panel CT z ustanoveni ¢l. 5 odst. 8 Kodexu CT: ,Ceska
televize je pfi ziskdvani a zpracovavani informaci pln& podFizena imperativu zjistit a divakim
zprostredkovat pravdivy obraz skutecnosti a v pripadech, kdy to pro nemoznost opatfit si vSechny
informace neni beze zbytku uskutecnitelné, postupovat s cilem pravdé se maximalné pfriblizit." Eticky
panel se jednomysiné shodl, v posuzované reportazi byly pozadavky citovaného ustanoveni
naplnény.

Eticky panel vychézel z toho, Ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 8 Kodexu CT vyslovné ptipousti, ze nemusi
byt vzdy mozné zjistit a zprostfedkovat pravdivy obraz skutecnosti, protoze nemusi byt mozné si
opatfit vSechny informace beze zbytku. Proto je také snaha o pravdivy obraz skutecnost zakotvena
jako imperativ, ktery ma byt naplnén v maximalni dosazitelné mire. Novinari vSak mohou pracovat
jen s informacemi, které jim ostatni dobrovolné poskytnou nebo které jsou verejné dostupné, nemaji
moznost, na rozdil od organl &innych v trestnim fizeni, si poskytnuti informaci vynutit.

V posuzovaném pripadé se Eticky panel shodl, Ze cilem reportaze bylo poskytnout verejnosti
podrobné&;jsi informace souvisejici s vySetfovanim podezfeni na spachani trestného ¢&inu podvodl
v souvislosti s prodejem majetku Arcibiskupstvi prazského, kterym méla podle informaci od statniho
zastupce vzniknout Arcibiskupstvi prazskému jako poskozenému Skoda v odhadované vysi 200
miliond korun. Podle Etického panelu je nutné zohlednit skutenost, Ze Arcibiskupstvi prazské
nevystupuje v aktudlni kauze jako podezrely, nybrz jako poskozeny, kterému byla (nejspise
nékterym ze zaméstnancl) zplUsobena &$koda, coz bylo v reportdZi vyslovné uvedeno. Cilem
reportaze tedy nebylo prokazat nebo odhalit trestnou ¢innost Arcibiskupstvi prazského, tedy zjistit a
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prezentovat faktické informace. ReportdZ zkoumala, pokud by ke zplsobeni $kody pfi prodeji
majetku skute¢né doslo, pro¢ a jakym zplsobem k tomu mohlo dojit.

S tim Gzce souvisi otazka transparentnosti hospodareni Arcibiskupstvi prazského. Jak bylo vysvétleno
v oddvodnéni k otazce €. 4, cirkev vystupuje v roli spravce urcitého svéfeného majetku, ktery ma
slouzit k naplfiovani verejného zajmu. Ma tedy postupovat v souladu s odpovédnosti fadného
hospodare, coz mimo jiné zahrnuje transparentnost, tedy schopnost zodpovédét otdzky smérujici
k naplfovani této odpovédnosti. Dolozeni netransparentnosti neni dost dobie mozné prostfednictvim
dlkazd. Netransparentnost se nejlépe demonstruje otevienosti urcitého subjektu poskytnout
informace a zodpovédét otazky. Reportd? v dostate¢né mife dokumentuje snahu novinafd informace
ziskat, at jiz v podobé otdzek, pozvani k rozhovoru, nebo oslovenim dal$ich respondentl, a zarover
prezentuje rozsah poskytnutych informaci. Pokud Arcibiskupstvi prazské hodnoti rozsah
prezentovanych informaci jako nedostatecny, pfipadné namitd, Ze reportaz vyzniva neobjektivng,
Eticky panel podotyka, e k tomu nedo$lo v disledku nedostateéné snahy reportérl, ale protoze
Arcibiskupstvi poskytlo jen pomé&rné& omezené informace. I to ale dava divakim v pfiméfené mite
uceleny a objektivni obraz o mife transparentnosti hospodareni Arcibiskupstvi prazského.

Eticky panel proto dospél k jednomysinému zavéru, Ze reportaze byly zpracovany tak, aby divakim
poskytly uceleny a pravdivy obraz skutec¢nosti v maximalni mife dané rozsahem zjisténych informaci,
coz naplnilo povinnosti plynouci z ustanoveni ¢l. 5 odst. 8 Kodexu CT.

K otazce &. 2 (Dostali predstavitelé AP podle nazoru EP v reportazi ,Cirkev u zpovédi“
dostatec¢ny prostor pro vyjadreni svych argumentli a postojii k tvrzenim reportérd o
netransparentnim hospodafeni AP?)

Eticky panel pfi odpovédi na otazku €. 2 vychazel z obecného principu, Ze respondent nema narok
na zverejnéni svého plného, tedy nezkraceného vyjadreni. To plati i v pfipadé€, Ze respondent
nevyuzije moznosti reagovat na kameru a poskytne pouze velmi stru¢né pisemné vyjadreni. Zaroven
véak pFi kraceni nesmi dojit ke zkresleni popisovaného ptipadu tim, Ze by byly zamléeny dilezité
informace nebo potlaceny podstatné aspekty pripadu (¢l. 5 odst. 8 Kodexu CT). P¥i hodnoceni
konkrétnich vyhrad formulovanych ve stiZznosti Arcibiskupstvi prazského ve vztahu ke konkrétnim
informacim bylo pro zavér Etického panelu zasadni, ze informace, které nebyly v reportazi
prezentovany, se bezprostfedné netykaly podstaty reportaze, kterou bylo prezentovani informaci o
tom, co a z jakych ddvodd vy3etfuji organy &inné v trestnim Fizeni ve vztahu k prodejdim majetku
Arcibiskupstvi prazského.

Ve stiznosti je konkrétné& namitano nezminéni informace o tom, kdo byl plvodcem zdmé&ru podnikat,
kterd viak pro reportdz neni relevantni. Karel Sticha v reportdzi nevystupuje prevazné negativné.
Ztratovost projektu Clara Futura je v reportdzi zminéna (projekt mohl byt ziskovy v budoucnu).
SkuteCnost, Ze objekt Clara Futura prodavala Nadace sv. Ludmily neni z hlediska reportaze
relevantni, nebot tuto nadaci zaloZilo Arcibiskupstvi prazské, které ma navic vyrazné zastoupeni
v jejim Fidicim orgénu. Co se tyle znaleckych posudki, z reportdZe je patrné, e na prodavané
nemovitosti byly porizeny znalecké posudky, ovsem také je v reportazi zminéno, ze vysledné ceny
se od téchto posudkl liily. Z tohoto hlediska neni podrobné prezentovani rlznych posudkl
rozhodujici pro vyznéni reportaze jako celku. Informace z tiskové konference byly v reportazi
v relevantni mirfe zahrnuty, i kdyz Eticky panel podotykd, ze s ohledem na celkovy rozsah a zéamér
reportédze neni mozné do ni zahrnout vSechny informace z tiskové konference v plném rozsahu.
Pokud Arcibiskupstvi prazské povazovalo nékteré z téchto informaci za skute¢né rozhodujici, mélo
opakované& moznost tyto informace napf. v rdmci rozhovoru nebo vyjadfeni reportériim poskytnout.

Eticky panel CT tedy po zhodnoceni podkladovych materidld dospél k zavéru, 7e predstavitelé

Arcibiskupstvi prazského dostali v posuzované reportdzi a pfi jeji pfipravé dostateény prostor pro
vyjadreni svych argumentd a vyslednd podoba reportd?e odradzi rozsah a obsah informaci
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poskytnutych Arcibiskupstvim prazskym. Informace, které v reportdzi nakonec zaznély, byly ze
shromazdéného materidlu vybrany vhodné, jsou dostatecné reprezentativni a nedoslo tim ke
zkresleni popisovaného pfipadu.

V navaznosti na druhou otazku dospél Eticky panel k jednomysinému zavéru, ze nedoslo k poruseni
Kodexu CT.

K otazce ¢. 3 (Lze povazovat prostor poskytnuty k vyjadreni kritikim hospodafeni AP a
pFedstaviteliim AP za rovnocenny?)

Z poskytnutych podkladovych materiall je patrné, Ze hlavnim aktér@m byl nabidnut dostateény a
vyvazeny prostor. Rozsah, ve kterém ho vyuZili, samozfejmé zavisi do znaéné miry na vili aktérQ se
k tématu reportaze vyjadrit a byl reflektovan ve vysledné reportazi.

PFi hodnoceni nestrannosti zkoumanych reportazi vychazel Eticky panel CT z ustanoveni ¢&l. 5 odst. 6
Kodexu CT: ,Ve zpravodajstvi a aktudlni publicistice Ceska televize dba na presnost a nestrannost
spodivajici prfedev$im ve zjistovani a ovéfovani skutecnosti. Z poskytnutych podkladovych
materidld, véetné reportdze samotné, dospél Eticky panel k zavéru, Ye pfi zpracovani reportaze
postupovali jeji autofi tak, ze u vSech relevantnich respondentd zjistovali a ové&Fovali relevantni
skutecnosti, a ze skutecnosti prezentované v reportazi pfedstavuji v maximalni mife dané rozsahem
zjisténych informaci objektivni, tj. nestranny obraz skute¢nosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 Kodexu CT.
Kritika ze strany predstavitell Arcibiskupstvi prazského, e ostatni respondenti se mohli na rozhovor
pfipravit, méli klopové mikrofony apod., je podle Etického panelu lichd, nebot stejnou moznost méli
i predstavitelé Arcibiskupstvi prazského, rozhodli se ji vSak nevyuzit.

V navaznosti na tfeti otazku dospél Eticky panel k jednomysinému zavéru, Ze nedoslo k poruseni
Kodexu CT.

K otazce ¢. 5 (Lze podle nazoru EP povaZovat za legitimni postup ze strany reportéri, kdyz
bez predchoziho upozornéni vyhledali s kamerou dva pfedstavitele AP a nataceli s nimi
bez pfipravy rozhovor?)

Eticky panel pii odpovédi na otdzku ¢&. 5 vychazel z ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 Kodexu CT: ,Ceska
televize se zdrZi uvefejfiovani obrazovych a zvukovych material( natoenych ,na prahu® domu, bytu
¢i kancelare, drive nez k takovému natdceni ziskd souhlas osoby, které udéleni takového svoleni
prisludi, ledaZe by v zaleZitostech vazného verejného zajmu byl diivodny piedpoklad, Ze jinak nebude
mozné urcité vyjadreni pofidit."

V posuzované reportazi doSlo k nataceni s dvéma predstaviteli Arcibiskupstvi prazského bez
predchozi konkrétni domluvy na nataceni v dany den a Cas. Eticky panel se vSak nedomniva, Ze tim
dodlo k porudeni ustanoveni ¢&l. 15 odst. 2 Kodexu CT.

Podle Etického panelu je totiz dlleZité, ze nataceni predchazelo osloveni Arcibiskupstvi prazského
s 7adosti o rozhovor, kterou vak na rozdil od ostatnich respondentd, jejich? vypovédi v reportéZi
zaznivaji, tuto moznost nevyuzili. Reportéfi tedy relevantni respondenty (Mons. Jana Graubnera,
arcibiskupa prazského, a Jana Balika, generdlniho vikare) oslovili pri jiné vhodné prilezitosti.
V pfipadé Mons. Jana Graubnera se jednalo o vefejnou udalost, kde byl vyuZit prostor pro dotazy
verejnosti, u Jana Balika se jednalo o osloveni na verejnosti pred budovou Arcibiskupstvi prazského.
Oba respondenti reakci neodmitli, konkludentné s rozhovorem souhlasili a na otazky odpovédéli. Jan
Balik dokonce reagoval slovy, Ze reportéry oCekaval. Reakce navic nebyly takového charakteru, ze
by v kontextu ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Kodexu CT, ktery tvofi obecny rdmec konkrétniho pravidla
obsaZzeného v ¢l. 15 odst. 2 Kodexu CT, predstavovaly nepfiméreny zasah do soukromi.

V navaznosti na patou otdzku dospél Eticky panel k jednomysinému zavéru, Ze nedoslo k poruseni
Kodexu CT.

www.ceskatelevize.cz
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K otazce ¢. 6 (Doslo podle nazoru EP v ramci reportaze ,Cirkev u zpovédi“ k poruseni
Kodexu €T?)

Po zvazeni odpovédi na otazky 1 - 5 dospél Eticky panel k souhrnnému jednomysinému zavéru, ze
v ramci reportaze ,Cirkev u zpovédi® nedoslo k poruseni Kodexu CT.

Eticky panel CT, 26. 11. 2024
Predseda:

JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.
Clenové:

Mgr. Alzbéta Bajgartova

Mgr. Jan Hanak

Mgr. BoZena Jirk{

MUDr. Michal Sojka
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