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Analyza Predvolebnich debat v souvislosti s volbami
do Evropského parlamentu
(16. 5. —6. 6. 2024)

- Jana Peroutkova, Tereza Rezni¢kova a Martin Rezni¢ek v PFedvolebnich debatach a Jana Peroutkova v Superdebaté odkazovali na
externi zdroje velmi presné (93 %, resp. 99 %, resp. 93 %, resp. 83 %). Celkova transparentnost za vSechny debaty dosahla velmi
vysoké hodnoty — 94 %.

- Prvni dvé debaty probihaly v mirné konfrontacnim duchu (13 %, resp. 20 % konfrontacnosti), dalSi dvé ve viceméné neutrdlnim
duchu (5 %, resp. 6 %).

- Ve vSech debatdch hosté dokoncili bez preruseni vice nez polovinu svych replik, Ize je tedy zhodnotit jako plynulé. Nejintenzivnéji
diskuzi moderoval Martin Rezni¢ek (37 % preruseni hosta a vyrazné nejvyssi pocet replik), jehoz diskuze vynikala velmi dobrou
pripravenosti — dokazal hostim oponovat a vyvracet nepravdiva tvrzeni, napr. o pravidlech a vyuZivani prava veta v EU.

V obdobi od 16. kvétna do 6. Cervna 2024 byly analyzovany 4 Predvolebni
debaty o celkové stopazi 7 hodin a 27 minut.



M zakladni zjigténi

M predvolebni debaty
M Metodika vyzkumu a informace o zpracovateli




ZAKLADNI ZJISTENI

TEMATA

10 nejcastéji diskutovanych naméta
Predvolebnich debat (pocet replik)

ozbrojené konflikty 112
EU volby 87
ochrana Zivotniho prostiedi EU 86
instituce EU 82
imigracni a azylova politika 64
bezpecnost a obrana EU 55
hospodarska a ménova politika EU 53
Vztah ¢lenské zemé EU a EU 41
rozsirovani EU, vystoupeni z EU 32
inf. o vice politickych stranach 31
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MODERATORI

Transparentnost:

J. Peroutkova — 93 %, T. Reznitkova — 99 %,
M. Rezni¢ek — 93 %, J. Peroutkova — 83 % —
vSichni v intervalu presnych odkazU

Konfrontacnost:

J. Peroutkova — 13 %, T. Reznickova — 20 %,
M. Reznicek — 5 %, J. Peroutkovd -
6%

Plynulost:

a) Podil dokoncenych replik hostU:
J. Peroutkova — 68 %, T. Rezni¢kova — 59 %,
M. Rezni¢ek — 52 %, J. Peroutkova — 63 %

b) Podil moderatory prerusenych replik:
J. Peroutkova — 21 %, T. Reznickova — 30 %,
M. Rezniéek — 37 %, J. Peroutkova — 17 % —
intenzivnéjsi moderace v diskuzi vedené
Martinem Rezni¢kem

Analyza Predvolebnich debat v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu (16. 5. — 6. 6. 2024)

HOSTE

V prvnich tfech debatach diskutovalo
8 kandidatl ze stran s nejvétsim volebnim
potencialem, v Superdebaté 7 lidrl
parlamentnich politickych stran
s vyjimkou A. BabiSe (ANO), kterého
zastoupil Karel Havlicek (ANO).

Nejvice konfrontacnich otazek (38 %)
obdriela  kandiddtka STACILO! Jana
Turonova (nestr.). Nejmensi kazen panovala
v Superdebaté (20 % replik prerusenych
hosty navziajem). Na stranické urovni
vystupovali nejméné ukaznéné politici SPD a
Trikolory (33 %).
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ZAKLADNI ZJISTENI: transparentnost moderatort a plynulost diskuzi

Transparentnost Jany Peroutkové, Terezy Rezni¢kové a Martina Reznicka v odkazovani na externi zdroje
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Jana Peroutkova (16. kvétna) Tereza Reznitkova (23. kvétna) Martin Reznicek (30. kvétna) Jana Peroutkové (Superdebata) celkem

PFi odkazovani na externi zdroje, citovani volebnich programii a parafrazovani prohlaseni politiki dosahli moderatofi celkové vysoké, 94% transparentnosti.
> Diskuze probihaly plynule, ve viech debatach hosté dokondili bez preruseni vice nez polovinu replik. Nejéastéji do odpovédi politik(i vstupoval Martin Reznicek

(pFerusil hosty v 37 % odpovédi). S vyjimkou Superdebaty se hosté vzajemné respektovali — lidfi parlamentnich politickych stran si vstupovali do feci v kazdé paté
promluvé. O to méné je vsak prerusovala moderatorka Jana Peroutkova (17 %) a ve vysledku $lo o druhou nejplynulejsi diskuzi.

Plynulost diskuzi moderovanych Janou Peroutkovou, Terezou Rezni¢kovou a Martinem Reznickem, podil replik host

1 host prerusen moderatorem M host prerusen partnerem i bez preruseni

Jana Peroutkova (16. kvétna) Tereza Rezni¢kova (23. kvétna) Martin Reznicek (30. kvétna) Jana Peroutkova (Superdebata) pramér
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ZAKLADNI ZJISTENI: transparentnost moderator a hodnoceni moderatorova vykonu

Celkova transparentnost jednotlivych moderatord v odkazovani na externi zdroje (absolutné)

M nepresné stfedné presné presné

16
3 8
16 6
8 7 4
1 1 2
Jana Peroutkova (16. kvétna 2024) Tereza Reznitkova (23. kvétna 2024) Martin Reznicek (30. kvétna 2024) Jana Peroutkova (Superdebata)

Nej¢etnéji citovala z externich zdrojii T. Rezni¢kova (16x), a to vidy s presnym oznacenim zdroje informaci. Zadny z moderatord neuved! informace s nepfesnym zdrojem.
Hodnoceni moderatord hosty bylo v jednotlivych debatach pomérné odlisné — nejcastéiji politici nesouhlasili s tvrzenimi a zplisobem moderace M. Reznicka (21x), ktery

> svym hostlim zarover nejvice oponoval. Nejvy$si podil kritickych reakci ze strany diskutujicich véak padl na hlavu T. Rezni¢kové (73 %). Celkové nejméné spokojeni s vykony
moderatoru byli politici SPD a Trikoldry (42 % ze vSech negativnich reakci). Zdaleka nejméné hodnoceni na adresu moderatorky zaznélo v Superdebaté (8).

Hodnoceni moderatorova vykonu hosty podle stranické prislusnosti
Jana Peroutkova (16. 5. "24) Tereza Reznickova (23. 5. "24) Martin Reznicek (30. 5. "24) Jana Peroutkova (Superdebata)

o Z. Majerova (SPD a Trikoléra) 5 L
P. Mach (SPD a Trikolra) 2l S5 , K. Dostlové (ANO) 4 K. Haviicek (an0) [EW 1 2
J. Farsky (Star. a os. pro 4
L. Niedermayer (SPOLU) 1 . 4 Evropu) A. Vondra (SPOLU) 1 4 P. Fiala (ODS) - 5

R. Slachta (Ptisaha a Motor.

M. peksa (pirati) [N 2 sobé) 1 1. David (spp a Trikolora) [N 2 4

T. Okamura (SPD a Trikoldra) 2 2

M. Hlavéagek (ANO) . 1 J. Turofiova (Stacilo!) [l 2 K. Kone&na (STACILO!) 3
. . I. Bartos$ (Pirati) . 1
P Macinka (Prlsvaha a Motor. 1 1 M. Gregorové (Pirati) . 1 F. Turek (Pfisaha a Motor. sob&) 1 . 2
sobé) V. Rakusan (Star. a os. pro
A. Trunecka (Star. a os. pro . 1

D. Nerudova (Star. a os. pro Evropu
11 T. zdechovsky (SPOLU) 1 ( P 2 Pu)

Evropu) Evropu) .
M. Jurecka (KDU-CSL) 0

0. Dostal (STACILO!) 0 J. Bioch (ANO) O M. Kolaja (Piréti) . 1 ® nesouhlasné

M. Pekarova Adamova (TOP

0 neutralni
L. Zaoralek (SOCDEM) . 1 09)

D. Ostra (SOCDEM) 0

L. Rou¢ek (SOCDEM) = 0 B souhlasné

[/ .
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ZAKLADNI ZJISTENI: konfrontacnost

Konfrontacnost moderatora: typy replik moderatorti Pfedvolebnich debat (zvyraznény jsou repliky konfrontacni a vstricné)

Jana Peroutkova (16. kvétna "24)

neutralni moderace
doplnovaci

modalni shodna
vyzva, hapomenuti
konfrontaéni promluva
zjistovaci kladna
zptesnéni, oprava
modalni neshodnd
namitka

pochybova promluva
interpretace hosta
neutralni promluva

obhajoba vlastni promluvy

promluva ujistovaci | 1  Baze: 15 replik

zpresnujici otazka

2

| 1

| 1

1 Peroutkové: 13 %

| 1

Podil
konfrontacnich
replik Jany

moderatorky

Tereza Reznickova (23. kvétna "24)

zjistovaci kladna [ 20

neutralni moderace
doplnovaci

zpfesnéni, oprava

alternativni . 8
konfrontacni promluva 7

pochybova promluva 7

vyzva, napomenuti . 7
zjistovaci zaporna 6
modalni shodnd I 4
namitka 3

E

obhaj. vlastni promluvy

Podil
konfrontacnich

Martin Reznicek (30. kvétna "24)

neutralni moderace
zpfesnéni, oprava
doplfovaci

zjistovaci kladna
vyzva, napomenuti
obhaj. vlastni promluvy
alternativni
konfrontacni promluva
neuspésna promluva
zpresnujici otazka
interpretace hosta
modalni shodna

namitka

replik Terezy

promluva ujistovaci

zpfesnujici otazka

2 Reznitkové: 20% pochybova promluva

IZ Baze: 113 replik  prom|uva ujidtovaci

moderatorky

neutralni promluva | 1

zjistovaci zaporna

B 2

neutrdlni moderace
doplriovaci
zjistovaci kladna
vyzva, napomenuti
zpfesnéni, oprava
modalni shodna

zjistovaci zaporna

zpresnéni vlastni
promluvy

konfrontaéni promluva

Podil
konfrontacnich
replik Martina
Reznicka: 5 %

modalni neshodna

neutrdlni promluva,
Baze: 153 replik tvrzeni
moderatora

vstficnd promluva

Jana Peroutkova (Superdebata)

3
|2
1
Podil
konfrontacnich
replik Jany

Peroutkové: 6 %

1 Baze: 89 replik
moderatorky

Zphsob vedeni diskuzi jednotlivymi moderatory se zdanlivé pfilis neliil. Moderatori pouzivali podobné typy replik, Jana Peroutkova a Martin Reznicek

>

Analyza Predvolebnich debat v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu (16. 5. — 6. 6. 2024)

nejéasté&ji ,pouze” udélovali hostdm slovo (neutrdlni moderace), pfipadné kladli doplfiovaci otazky, Tereza Rezni¢kovd nejéetnéji formulovala otdzky jako
zjistovaci (s odpovédi ano/ne). Celkovy pocet replik, které zaznély v jednotlivych debatach, vsak ukazuje, jak aktivné moderatofi do diskuze vstupovali.
Zatimco Martin Reznicek ve 3. debaté pronesl 153 replik a intenzivné ji moderoval, v Superdebaté padlo pouze 89 replik a moderatorka hostliim ponechala

vétsi prostor pro volnou diskuzi.
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ZAKLADNI ZJISTENI: konfrontacnost

Konfrontacnost moderatort debat vUci politickym stranam (dole podil konfr. replik, nahore pocet konfrontacnich, neutralnich a vstficnych replik)

Jana Peroutkova (16. 5. 2024) Tereza Reznickova (23. 5. 2024) Martin Rezni¢ek 30. 5. "24) Jana Peroutkova (Superdebata)

I o Cnee s e i s

L. Niedermayer (SPOLU) _ 16 J. Turoriova (Stacilo!) - 21 A. Vondra (SPOLU) _ 21

L. Rougek (SOCDEM) - 5 1. David (SPD a Trikoldra) - 21 -

T. Zdechovsky (SPOLU) - 12 - 20 V. Rakusan (Star. a os. pro - 12
B w0
- -
.

P. Mach (SPD a Trikoldra)

Trikoldra)

K. Havli¢ek (ANO)

M. Hlavacek (ANO)
P. Fiala (ODS)

A. Trunecka (Star. a os. pro
Evropu)
P. Macinka (Pfisaha a Motor.
sobé)

L. Zaoralek (SOCDEM) I. Barto$ (Pirati)

D. Ostra (SOCDEM)

M. Gregorova (Pirati) - 11

konfrontacni | , - x
.?. Farsky (Star. a os. pro - 9 K. Konecna (STACILO!)

M neutralni Evropu)

M. Jurecka (KDU-CSL) - 9

M. Pekarova Adamova (TOP
09) 7

M. Peksa (Pirati)

W
I
- 12 R. Slachta (L’Ziszva a Motor. - 12 K. Dostalova (ANO) Evropu)
N

.
.

0. Dostél (STACILO!) vstFicné J. Boch (ANO) - 9 M. Kolaja (Pirati)

Prvni dvé predvolebni diskuze probihaly v konfrontacnéjsim duchu nez dvé nasledujici (konfrontacnost 13 %, 20 %, 5 %, 6 %). V jednotlivych debatdch sméroval

nejvyssi pocet konfrontacnich otazek k riznym politickym subjektlim a zpravidla se jednalo o nizké jednotky takovych otdzek.

Absolutné i relativné nejvice konfrontacnich otazek adresovala Tereza Reznickova ve druhé debaté kandidatce STACILO! Jané Turoriové (8, resp. 38 %) a tykaly se
> zejména jejich nazorl na ukonceni valky na Ukrajiné, na zahranicni politiku EU ¢i radikalizace nazorl ve spolecnosti, ke které prispivaji svymi vyroky v kampani sami

politici. V této diskuzi padl i druhy nejvyssi pocet konfrontacnich otdzek v absolutnim poctu (5), adresovany predsedkyni Trikoldry Z. Majerové. Otazky se tykaly vyroku

T. Okamury (SPD) na adresu J. Bartoska (KDU-CSL), valky na Ukrajiné ¢i kauzy Petra Bystroné z némecké AfD.

M. Peksa (Pirati) 27% J. Turofiova (Statilo!) 38% K. Dostélova (ANO) 20% M. Jurecka (KDU-CSL) 22%
L. Niedermayer (SPOLU) 19% M. Gregorova (Pirdti) 27% M. Kolaja (Pirati) 6% P.Fiala (ODS) | 8%
P. Mach (SPD a Trikoléra) 15% R. Slachta (P¥isaha a Motor. sobé) 25% D. Nerudova (Star. a os. pro... 6% K. Havlicek (ANO) -
M. Hlavééek (ANO) 14% Z. Majerova (SPD a Trikoléra) 21% I. David (SPD a Trikoléra) 5% T. Okamura (SPD a o
0. Dostal (STACILO!) 9% J. Farsky (Star. a os. pro Evropu) | 11% F. Turek (Pfisaha a Motor. sob&) 4% Trikoldra) 0

V. Rakus$an (Star. a os. pro
D. Ostra (SOCDEM) 8% J. Boch (ANO) ' 11% A. Vondra (SPOLU) 0% Evropu)
I. Bartos$ (Pirati) 0%

0%

A. Trunecka (Star. a os. pro Evropu) 8% T. Zdechovsky (SPOLU) ' 8% L. Zaoralek (SOCDEM) 0%

konfrontaéni M. Pek a Ad 3
P. Macinka (Pfisaha a Motor. sobé) 0% L. Roucek (SOCDEM) 7% K. Konetna (STACILO!) 0% e ?1(8\;’309)am0va Ope
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ZAKLADNI ZJISTENI: HOSTE

10 nejméné ukaznénych ucastnika Pfredvolebnich debat Neukaznénost hostt na stranické Grovni
(podil neukaznénych replik) (podil neukaznénych replik)
odil
“
nekazné -
SPD a Trikoldra 33%

30. kvétna 2024 Zaoralek Lubomir (SOCDEM) 40%

y SOCDEM 26%
Superdebata Jurecka Marian (SPOLU) 40%
23. kvétna 2024 Rouek Libor (SOCDEM) 39% ANO 24%
23. kvétna 2024 Majerova Zahradnikova Z. (SPD a Trikoléra) 38% SPOLU 23%
16. kvétna 2024 Mach Petr (SPD a Trikoldra) 38% Starostové a osob. pro Evropu 20%
Superdebata Havlicek Karel (ANO) 32% Pirati 17%
30. kvétna 2024 Koneénd Katefina (STACILO!) 32% y

STACILO! 15%
30. kvétna 2024 Dostalova Klara (ANO) 30%
Pfisaha a Motoristé sobé 13%

Superdebata Fiala Petr (SPOLU) 30%
30. kvétna 2024 Nerudova Danuse (Starostové...) 30%

Nekazen hostt zachycuje situace, kdy diskutujici neodpovida na otazky
moderatora nebo skace do feci ostatnim hostim ¢i moderatorovi. S ohledem
na vysSi pocet hostli v diskuzi se nekazen c¢astéji tykala vzajemného
prerusovani ve snaze dostat se ke slovu a reagovat na ostatni fecniky.
Pét hostl predvolebnich debat reagovalo neukaznéné ve vice nei tretiné
svych promluv. L. Zaoralek (SOCDEM) si opakované odmitl nechat odebrat
> slovo moderatorem pfi svych obsahlych odpovédich, M. Jurecka (SPOLU) si
skakal do reci s Karlem Havlickem (ANO) pfri diskuzi o Green Dealu a intenzivné
vstupoval do promluv T. Okamury (SPD) v debaté o valce na Ukrajiné.
V desitce nejméné ukaznénych hosttl nefiguruji politici Ceské piratské strany a
také kandidati uskupeni Pfisaha a Motoristé sobé, jejichZ zastupci vystupovali
nejvice ukaznéné (viz pravy graf).
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PREDVOLEBNI DEBATA I.: Jana Peroutkova (16. 5. 2024)

Konfrontacnost moderatorky vii¢i hostim (pocet replik) Rozdil mezi preruSovanim moderatorkou a nekazni hosta
. podil podil

Niedermayer Ludék (SPOLU) 16 Hlavacek Martin (ANO) 38% 8% 31%
Hlavagek Martin (ANO) 14 Dostél Ondfej (STACILO!) 9% 0% 9%
Trunecka Adam (Star. a osob. pro Evropu) 13 Ostra Daniela (SOCDEM) 7% 0% 7%
Mach Petr (SPD a Trikoléra) 44% 38% 6%

Ostra Daniela (SOCDEM) 12
Trunecka Adam (Star. a os. pro Evropu) 19% 13% 6%

Macinka Petr (Pfisaha a Motoristé sobé) [IRMEEINI 12 . §
acinka Petr (Pfisaha a Motoristé sobg) Niedermayer Ludék (SPOLU) 9% 9% 0%
Peksa Mikulas (Pirati) _ 1 N reutréint Macinka Petr (P¥isaha a Motor. sobé) 17% 22% -6%
neutraini

Dostal Ond¥ej (STACILO!) 11 Peksa Mikula (Pirati) 8% -8%

B konfrontacni

Transparentnost moderatorky

Nejcastéji diskutovana témata (pocet replik)

Podil dokoncenych replik — plynulost

hospodarska a ménova politika EU 46
EU volby 34 . . , e G . .

. V uvodni debaté byla ustfednim tématem Zivotni troven v zemich EU, coZ se propsalo
ceny energil 26 do nékolika rdznych tematickych kategorii. V rdmci tématu hospodaiskd a ménova
ochrana Zivotniho prostfedi EU 24 politika EU politici diskutovali mj. o moZnosti pfijeti eura v CR.
¢lenska zemé EU a EU 18 Nejvice konfrontaénich otazek v absolutnim poétu obdrzel
Jivotni Uroveri domacnosti 13 > P. Mach (SPD), v relativnim poctu M. Peksa (Pirdti). Moderdtorka konfrontovala Macha
obnovitelné a ekologické zdroje energie 11 mj.,s t|m,.proc kandiduje do |n§t|tuvce, ,ktergl.J byv.chvt-(-el rllechat rozpustit, nebo v otazkach

L . k tématu inflace, Peksu v oblasti dafnové politiky Ci pfijeti eura.
nasilné trestné ciny 10 , L . - o PR,
L i Pravd tabulka ukazuje, Ze moderatorka relativné vyvazené korigovala neukaznéné hosty.
energeticka politika statu 9 Nejméné ukaznény host P. Mach (SPD) na sebe dokdzal strhnout nejvétsi pozornost a
inflace, vyvoj cen 9 moderatorka mu adresovala nejvice replik ze véech hostd.
mzdy a jejich vyvoj 9
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PREDVOLEBNI DEBATA II.: Tereza Reznickova (23. 5. 2024)

Konfrontacnost moderatorky vici hostlim (pocet replik) Rozdil mezi pferusovanim moderatorkou a nekdazni hosta
Majerova Zahradnikova Z. (SPD a Trikoldra) 24 “m
Turofiova Jana (STACILO) 2 Turofiova Jana (STACILO!) 50% 5% 45%
Roucek Libor (SOCDEM) 15 Slachta Robert (Pfisaha a Motor. sobé.) 14% 0% 14%
Slachta Robert (PFisaha a Motoristé sobg) _ 12 Farsky Jan (Star. a os. pro Evropu) 13% 0% 13%
Zdechovsky Tomaé (SPOLU) 12 BZoch Jaroslav (ANO) 11% 0% 11%
Gregorova Markéta (Piréti) _ 1 Zdechovsky Tomas (SPOLU) 23% 14% 9%
Farsky Jan (Starostové a osobnosti pro Evropu) “ 9 Routek Libar (SOCDEM) 4% 39% o%
Majerova Zahradnikova Z. (SPD a Trikoléra)  41% 38% 3%
BZoch Jaroslav (ANO) “ 9  mneutrdlni mkonfrontaéni Gregorové Markéta (Pirati) 7% 21% 14%

Transparentnost moderatorky
Podil dokoncenych replik — plynulost

Nejcastéji diskutovana témata (pocet replik)

ozbrojené konflikty 74
inf. o vice politickych stranach 23 L L. i i . . i
i q brani Ustfednim tématem druhé predvolebni debaty byla valka na Ukrajiné — vojenska pomoc
Dy ) elelers cdslelal] 22 Ukrajiné, jednani o miru, pomoc uprchliktiim.
¢lenska zemé EU a EU 16

V této debaté (jako jediné) moderatorka adresovala kazdému z hostd minimdlné jednu

bezpecnost a obrana EU 13 konfrontaéni otdzku. Absolutné i relativné nejvice takovych otdzek moderdtorka polozZila

EU volby 12 > kandidatce STACILO! Jané Turoriové (podrobnéji na s. 7). Pfestoze patfila k ukdznénym hostim,

pobyt cizinc 12 moderatorka ji prerusila v kazdé druhé replice, aby korigovala jeji odpoveédi.

vztahy mezi zemémi 12 Nekazen nejméné ukaznénych hostld L. Roucka (SOCDEM) a Z. Majerové (Trikoldéra) spocivala
. ., . zejména v prerusovani ostatnich diskutujicich i moderatora, v ptipadé Majerové také ve vyhybani

VOJenfke sily ve svete 10 se pfimé odpovédi na otdzku moderatorky.

KDU-CSL (program, lidé) 10

[/ .
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PREDVOLEBNI DEBATA lll.: Martin Reznicek (30. 5. 2024)

Konfronta¢nost moderatora vici hostim (pocet replik) Rozdil mezi preruSsovanim moderatorem a nekazni hosta
- — N odil odil
urelcFilp (Prisaha 2 Moteriste sobe) _ —m
preruseni nekazné

David Ivan (SPD a Trikoldra) David Ivan (SPD a Trikoléra) 37% 11% 26%

Vondra Alexandr (SPOLU) 21 21 Dostélova Klara (ANO) 48% 30% 17%

Dostalova Kldra (ANO) 20 Kolaja Marcel (Pir4ti) 37% 21% 16%
v ’ Ve X I
Zaoralek Lubomir (SOCDEM) 19 Konecna Katefina (STACILO!) 36% 32% 5%

. Nerudova D. (Star. a os. pro Evropu) 20% 30% -10%
Konecna Katefina (STACILO!) 17
Turek Filip (Prisaha a Motor. sobé) 39% 13% 26%
Nerudova Danuse (Starostové a osob. pro Evropu) 16 .
¥ neutralni Vondra Alexandr (SPOLU) 40% 25% 15%
Kolaja Marcel (Pirati) 16 mkonfronta®’ zaorglek Lubomir (SOCDEM) 30% 40%  -10%

Podil dokonéenych replik — plynulost

Nejcastéji diskutovana témata (pocet replik)

instituce EU 66

imigracni a azylova politika 35

rozsirovani E nizk

0z3!1 ovawl U',VyStOUp% : Z J =t Ve treti debaté padlo nejvice replik k tématu pravo veta v evropskych institucich a dale se
ochrana Zivotniho prostfedi EU 27 diskutovalo o migraci mj. souvisejici s globalnim oteplovanim, o rozsifovani EU o nové éleny,
bezpecénost a obrana EU 22 ale také o vlivu Green Dealu na automobilovy priimysl.

EU volby 17 > Nejvyssi podil konfrontacnich otazek (20 %) adresoval moderator Klafre Dostalové (ANO),

EU: jina témata 17 kdyZ ji napf. konfrontoval s vétou z volebniho programu ANO, Ze Green Deal porusuje fyzikalni
zakony, nebo ze ANO kritizuje Green Deal, ale ma zajem o penize z Narodniho planu obnovy.

automobilovy primysl 14

. VT L Y Prava tabulka ukazuje, Ze moderator relativné vyvazené korigoval neukaznéné hosty.
globalni oteplovani, klimatické zmény 12
jaderna energie, elektrarny 9

Analyza Predvolebnich debat v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu (16. 5. — 6. 6. 2024) Med |O'|'enor 12
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SUPERDEBATA: Jana Peroutkova (6. cervna 2024)

Konfronta¢nost moderatorky vici hostlim (pocet replik) Rozdil mezi prerusovanim moderatorkou a nekazni hosta

T. Okamura (SPD) 20 21 podil podil
preruseni | nekazné

K. Havliéek (ANO) 17 S e Sowl I asa | s
P. Fiala (ODS) 12 Pekarova Adamova M. (TOP 09) 25% 25% 0%

Havlicek Karel (ANO) 27% 32% -5%
Bartos Ivan (Pirati) 8% 15% -8%

|. Bartos (Pirdti) 1 RakuZan Vit (STAN) 7% 27%  -20%
M. Jurecka (KDU-CSL) 9 Fiala Petr (ODS) 4% 30%  -26%

) ] Jure¢ka Marian (KDU-CSL) 5% 40% -35%
M. Pekarova Adamova (TOP 09) 7 M neutralni mkonfrontaéni

Transparentnost moderatorky
Nejéastéji diskutovana témata (pocet replik) Podil dokoncenych replik — plynulost

V. Rakusan (STAN) 12 12

ozbrojené konflikty 38

ochrana Zivotniho prostifedi EU 35

EU volby 24

imigra&ni a azylova politika 23 V zévérecné Superdebaté se obsahle diskutovalo predevsim o tfech v soucasnosti pro EU
bezpetnost a obrana EU 20 nejpalcivéjSich tématech, kterymi jsou valka na Ukrajiné, Green Deal a migracni pakt.
Jrafiues EU 14 V diskuzi padlo pouze 5 konfrontac¢nich otézvek, z nichz (V:Iv'é obdrzel M. Jureék.a (KDU-CSL) a'
O (e, 1 10 > 'r(ygalyéi rozdilného postoje TOP 09 a KDU-CSL k migraénimu paktu a marketingu/kampani

e el el @it Nejméné ukaznénym hostem byl M. Jurecka (specifikovano na s. 8), kterého moderatorka

6
inf. o vice politickych stranach 6 jen minimalné prerudovala, zarovef mu ale také adresovala druhy nejnizsi pocet otazek.
Pirati (program, lidé) 5

5

koalice, opozice

[/ .
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METODIKA VYZKUMU 1/2

Tento dokument byl zpracovadn na zakladé poZadavku Ceské televize a shrnuje zékladni zjist&ni medialni analyzy diskuznich potradd
Pfedvolebnich debat v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu (16. 5. — 6. 6. 2024), kterou pro Ceskou televizi zpracovala
spole¢nost Media Tenor.

Kritéria, jejichZ prostfednictvim analyza posuzuje kvalitu diskuznich porad(, byla zvolena tak, aby bylo mozné posoudit, do jaké miry
,Ceskd televize vytvdfi prostor pro pofady predstavujici diskusni konfrontaci ideji, myslenek a koncepti vztahujicich se k dileZitym
otdzkdm vefejného zdjmu.“ Takto je definovan zakladni princip sledovaného typu pofadd v Kodexu CT (6.1).

Pravidla vysilani Pravidla pfedvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu, které se
konaly ve dnech 7. a 8. ¢ervna 2024 upravuje a stanovuje dokument https://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/zakony/volby-ep-
2024 /pravidla-predvolebniho-a-volebniho-vysil%C3%A1lni-vyzkum 07052024.pdf.

V mozZnostech analytik(l neni posouzeni/ovéreni ,pravdivosti“ informaci zvefejnénych moderatory v jednotlivych relacich. Zvoleny postup
obsahové analyzy umoZnuje posuzovat kvalitu pofadu jako takového prostfednictvim zkoumani jeho celkové obsahové struktury.

Jednotliva zjisténi jsou doplnéna popisem metodologickych vychodisek tak, aby dokument byl srozumitelny i tém, ktefi doposud nemaji
zkusenost s projekty obsahové analyzy.

Obsahovd analyza pfipravovana spole¢nosti Media Tenor pro Ceskou televizi nabizi fadu moznych uhld pohledu na kvalitu a strukturu
diskuznich poradu. Tato analyza zkouma vydani poradu Predvolebni debata na tfech urovnich:

TEMATA MODERATORI HOSTE

[/ .
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METODIKA VYZKUMU 2/2

Moderatofi

Podle bodu 6.5 Kodexu CT zminéného ji? na predchozim snimku
,Moderdtori diskusnich pofadi Ceské televize jsou povinni
zachovadvat nestrannost. Divdak by nemél z jejich vystupovdni
v poradu poznat, jaky k diskutovanému problému nebo diskutujicim
zaujimaji postoj. Moderdtori vZdy iniciuji otevienou vyménu ndzort
mezi pozvanymi diskutujicimi, soucasné vsak dbaji na dodrZovdni
pravidel cestné vedené diskuse”. Nestrannost moderatort je mozné
posuzovat podle konfrontacniho, neutralniho, pripadné vstricného
charakteru jejich replik vyslovenych vic¢i hostim diskuzi. Plati, Ze
¢im je relativni pomér konfrontacnich replik k jednotlivym
uskupenim, ¢i konkrétnim hostl vyrovnanéjsi, tim je pfistup
moderator( objektivné;jsi, vyvazenéjsi a nestrannéjsi.

Moderatofi by méli iniciovat otevifenou vymeénu ndzoru, pokud vsak
hosty Casto prerusu;ji v jejich replikdch, mlze to mit negativni vliv na
plynulost diskuze. Analyza ukazuje, ktefi hosté byli moderatory
nejcastéji prerusovani, a zkouma, zda takové vstupovani do feci bylo

vrve

Analyza si dale na drovni vykonu moderatord vSima
transparentnosti. Toto kritérium posuzuje, nakolik presné
moderatofi odkazuji k externim zdrojliim informaci. Plati, Ze ¢im je
vyssi mira ovéfitelnosti uvadénych zdroju, tim je tvrzeni moderator(
transparentnéjsi a odpovidd kvalité a profesionalité prace
s externimi zdroji stanovené bodem 5.11 Kodexu CT.

Analyza Predvolebnich debat v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu (16. 5. — 6. 6. 2024)

Témata

Kapitola posuzuje rdznorodost témat, jak na urovni tematickych
kategorii, tak na detailni bazi. Plati, Ze ¢im je diskuzni porad
tematicky variabilngjsi, tim je Iépe naplnéno poslani média verejné
sluzby a bod 6.1 Kodexu CT. Z tematické struktury je navic mozné
posuzovat relevanci diskuzni agendy.

Hosté

V pasazich vénovanych hostim, se analyza mimo jiné soustredi na
proporcionalni zastoupeni aktérd diskuze. Bod 6.2 Kodexu CT uvadi,
ze ,VyvdZenost se posuzuje zejména podle vdhy jednotlivych
politickych stran v demokratické spolecnosti odvozené predevsim
z vysledki voleb do hlavnich orgdni zastupitelské demokracie.
Zdroveri je vsak tfeba zajistit, aby pomér mezi diskusnimi
vystoupenimi Cinitel( viddnich stran a stran opozi¢nich byl v souhrnu
poskytnutého prostoru pfiblizné vyrovnany. Ceskd televize také
vytvdri podminky pro priméfenou ucast mimoparlamentnich
politickych stran a hnuti v téchto diskusich”.

Analyza umoZiiuje napfiklad i sledovat pomér zastoupeni Zen v
diskuznich poradech. Lze tedy pozorovat, do jaké miry se porad
snazi poskytnout rovny pristup obéma pohlavim do televizniho
vysilani.

PFi vystupovani hostl si analyza v§ima jejich ukaznénosti, jak ¢asto
vstupuji do replik moderator(, svych diskuznich partnert a pfipadné
osob v obecenstvu a zaroven, zda pfiléhavé reaguji na promluvy
moderator(.
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Typ promluvy

doplfiovaci

zjistovaci kladna/shodna

METODIKA VYZKUMU: konfronta¢nost

Hodnota
neutralni
neutralni

zjiStovaci zaporna/neshodna konfrontacni

tvrzeni

moderace
alternativni
zpresnujici otazka
oprava vl. promluvy
pozndmka, zpfesnéni
obhajoba vl. promluvy

vysvétleni vl. promluvy

ujistovaci promluva
modalni shodna
modalni neshodna
pochybova/podivova
vyzva, napomenuti
omluva hostu
zpusobova/divodova
otazka po vysvétleni
vyminovaci
interpretace hosta
konfrontacni jina
humor, zlehceni
namitka

destruktivni

vstricna

neutralni
neutrdlni
neutralni
neutralni
neutralni
neutrdlni
neutralni
neutralni
neutralni
neutrdlni
konfrontacni
konfrontacni
neutralni
neutrdlni
neutralni
neutralni
konfrontacni
neutrdlni
konfrontacni
neutralni
konfrontacni
konfrontacni

vstficna

Typologie replik moderatora — valuacni relace

Priklad:
"Jakou cdstku jste vyclenili na bezpecnostni opatreni?"
"Budou ucebnice bezplatné i pristi rok?"
"Neni to spis naopak?"
"Je zndmo, Ze v Ciné nejsou respektovdna lidskd prdva."
"Dovolte, abych vds prerusil. Budeme muset prejit k dalSimu tématu."
"Jste pro registrované partnerstvi, nebo pro né ve Snémovné ruku nezvednete?"
"Vy porad mluvite obecné. MuZete rict néjakd konkrétni jména? "
"Ano, mdte pravdu. Nejednd se o Radu Evropy, ale o Evropsky parlament."
"Nikoli deset miliond, myslel jste deset tisic zaméstnanca."
"Myslim, Ze ta otdzka tady mad své misto."
"Chteél jsem tim jen upozornit na fakt, Ze mensindm je vénovdna mald pozornost."
"Vasi poslanci jsou proti, je to tak?"
"Proc se v televizi objevuje ndsili?"; "Jak je moZné, Ze Romové nesméji vycestovat?"
"Proc se nedohodnete?"
"Jak je mozné, Ze vldda dosud viddne, kdyZ jste s ni tak nespokojeni?"
"Neuhybejte pred mou otdzkou!"
"Jd se vdm ted”musim omluvit za to, Ze jsem mystifikoval ..."
"Jak predejit mezindrodnimu konfliktu?"
"Co to znamend parametrické nastaveni?"
"Uznejte prece, Ze zbrané by z vrtulniki padat nemély."
"Pokud tomu dobre rozumim, pak soucasné stdtni dotace Zeleznici povaZujete za nevyhovujici."
(klasifikovana napf. neobvyklou intonaci atp.)
"KdyZz mluvite o akupunkture, jakoby mé pichaly desitky jehlicek."
"Nicméné ..."; "Ale pred chvili jste Fikal ..."
,Kde Zijete? Promirite, pane viceguvernére, kde Zijete? V Cesku myslite, Ze zvitézi zdravy rozum?“

"Byl jsem ve vojenské nemocnici. Vidél jsem tam vasi vizitku a slySel jsem na vds jen samou chvdlu.
Myslim na vase lékarské uméni."
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METODIKA VYZKUMU: transparentnost

Klasifikace vyrokl odkazujicich na externi zdroje informaci

Pfesnost v %

Priklady

Kategorie

Pfesné
(vice nez
75 %)

Stredni
(30% - 75 %)

Nepresné
(méné nez
30 %)

Neklasifikovano

Detailni typologie vyroku

zcela presné urceni citovaného

Typ 1: jméno + médium prenosu informace + datum zverejnéni + v pfipadé méné znamych osobnosti i
funkce: "Vdclav Havel prohldsil v nedéinim rozhovoru pro Cro 1 RadioZurndl ...". Typ 2: jméno + funkce +

zdroje 00% kontextova informace: "Jan Mrdzek, ndméstek ministra vnitra zodpovédny za organizaci zaseddni NATO,
uved|, Ze ..."
shoda obecného urceni zdroje s L , N s P Y «
obrazem konkrétnich zdroj 100 % zejména v obrazovych prispévcich zpravodajstvi, napf. vypovédi neoznacenych lidi v anketé
obecné urceni konkrétniho 90 % "Podle Stanislava Grosse byl zdsah adekvdtni."; "Ekonom Jan Sykora kritizuje CNB, Ze nevyhodnocuje
citovaného zdroje ? adekvdtné hospoddrskou situaci ..."
iniciacni véty s alespon dvéma 90 % "Prdvnici se domnivaji, Ze harmonizace legislativy bude obtiZznéjsi ..." ... nasleduji vypovéd alespon dvou
naslednymi zdroji ? konkrétnich pravnikd
potvrzena verifikace 90 % Respondent potvrzuje pravdivost tvrzeni, které bylo pfevzato z nedostatecné oznaceného zdroje. Pr.:
(]

netransparentniho vyroku

iniciacni véty s jednim konkrétnim

redaktor: "Pry vdm neni dobre.", respondent: "Ano, mdm horecku."

‘ , . 6 odle nékterych poslanct neprinese novela nic dobrého." ... nasleduje vypovéd jednoho poslance
naslednym zdrojem 60 % "Podle nekterych poslanct fil la nic dobrého." isleduje vypovéd jednoh |
"Podle odptirct neni mozZné takto pausalizovat ..."; "... ozyvaji se hlasy napfi¢ politickym spektrem ..."; "... jini
sklon ke zobecnéni/prehlednosti 50 % zase fikaji, Ze cena prdce je u nds nizkd ..."; "... v médiich se objevila informace ..."; "... podle prizkumd
verejného minéni ..."
specializovana skupina autort 50 % oznaceni specializované skupiny autor(, ale Zadny konkrétni predstavitel. "Podle prdvnika ..."; "Ekonomové
P P ? se na pocindni CNB divaji s rozpaky."; "Medidini odbornici Fikaji, Ze ..."
neurceny zdroj konkrétni vypovédi 50 % "Rdno jsem v novindch vidél fotografii ..."; "Mdm takovy materidl a v ném se pise, Ze ..."
nespecifikovany zdroi informaci 0% "pry", "udajné", "proslychd se", "prosakuji informace", "v kulodrech se suska", "mluvi se o tom", "obcas byvad
p y zdroj 6 slyset”
nepotvrzena verifikace Respondent odmita pravdivost tvrzeni, které bylo prevzato z neoznaceného zdroje. Pt.: redaktor: "Pry si
0%
(]

netransparentniho vyroku

utajeny zdroj informaci

neklasifikovano

nechdvdte rikat guru.", respondent: "To jste slysel kde? O nicem takovém nevim."

"Zdroj, ktery si nepidl byt jmenovdn..."; "z dobfe informovanych zdrojg, jejichZ vypovédi mad CT k dispozici..."

Poznamka: autorem valuacnich relaci posuzovani transparentnosti a konfrontaénosti je Petr Chleboun, ktery v akademicky uzndvaném textu Projekt kontinudlIni analyzy diskuznich poradu ceskych televizi
(2003) definoval metodiku posuzovani zminénych dvou aspektd. Autor pritom neuvadi ,idealni hodnoty“, kterych by mélo byt dosahovano, hovofi vsak o situacich, kdy prehnané nizké (predevsim
v pfipadé transparentnosti), nebo naopak neimérné vysoké hodnoty (zvlasté v pripadé konfrontacnosti), negativné ovliviiuji pribéh diskuze a snizuji hodnoceni kvality prace moderétora.
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V Cervnu 2024 zpracoval Media Tenor, spol. sr. o.
Vedouci projektu: Ing. Pavel Herot, Ph.D.

Analytici projektu: Mgr. lveta Havlickova, Mgr. Véra Bartalosova, Ph.D.

pavel.herot@mediatenor.cz

http://www.mediatenor.cz
tel. +420 608 701 639
Stodolni 9
702 00 Ostrava
Ceska republika

Tento dokument obsahuje vSechna podstatna zjisténi vyzkumu.
Pokud vSak nékterou informaci postradate, pripravime Vam ji na pozadani.

Budeme radi za jakékoliv dalSi naméty.
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