&j. RCT 104205/2024-41 - Text stiznosti

Vazeny pane predsedo,

obracim se na Radu CT v souvislosti s odvysilanim pofadu Reportéfi CT, konkrétné reportaze s
nazvem ,Véemohouci" dne 10. 06.2024 na programu CT1 (déle jen ,Reportaz").

Tvrdim, Ze Ceska televize se dopustila pfi nataceni Reportaie a jejim odvysilanim
poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo
dbdano zésad objektivity a vyvaZzenosti, &im? doslo k poruseni Kodexu CT.

Pfedné namitam, Ze jsem nedostal relevantni prostor k vyjadreni, ackoliv jsem o to
vyslovné projevil zajem a potvrdil jsem reportérovi Karlu Vranovi zajem vyjadfit se k véci,
dostanu-li dostatecné konkrétni dotazy predem a bude-li mi objasnéna podstata reportaze.
Prokazuje to e-mailova korespondence s reportérem, kterou k této stiznosti prikladam.

Konkrétné z pfilozené e-mailové korespondence vyplyva, Zze dne 25. 05. 2024 mé
reportér Karel Vrana oslovil e-mailem a pozadal mé o rozhovor. Jak je patrné z e-mailu pana
reportéra, vymezil témata rozhovoru pomérné Siroce a nekonkrétné jako ,spory s obci
Predslav, spolecnostmi na Vids navdzanymi, s panem Jozou a Mécholupskou zemédélskou a.s.”.
Soucasné se reportér Karel Vrana odkazoval na reportaz reportéra Martina Mikuleho z poradu
Cerné ovce, kdy jsem se nemohl osobné vyjadFit na kameru z ddvodu pobytu v zahranici.
Uvedena reportdz byla zcela vytrzena z kontextu, a na misto respektovani rozhodnuti Uradi a
soudu, v reportazi zaznéla kfiva obvinéni na moji osobu, aniz by bylo objektivné alespon
zminéna, Ze pravomocna rozhodnuti konstatovala, Ze jsem se nikdy protipravniho nedopustil
(napt. lov tetfeva na Slovensku nebo ptistavani vrtulnikem na prdmyslové budové v Plzni).

Jiz samotnd skutecCnost, Zze mé reportér Karel Vrana pozadal o rozhovor k totoZznym
zaleZitostem, jakym se vénovala reportai v pofadu Cerné ovce, jejiz existence si byl védom,
mé znepokojila. Konkrétné jsem mél obavy, zda pfipravovana reportdz nema byt pouze
pokraCovanim neobjektivniho a tendencéniho predestirani rliznych zkreslenych udalosti,
jakého se dopustil autor reportaie v poradu Cerné ovce, a zda se tedy i tato reportd? a
samotny reportér nestanou pouze nastrojem k prosazovani zajmu jedné strany sporu.

Jelikoz se vSak reportér Karel Vrana ucastnil dne 09. 05. 2024 mistniho Setfeni ohledné
nepovolené sklddky odpadu, za jehoZ likvidaci zaplatila Obec Pfedslav nemalou ¢astku,
domnival jsem se, Ze by pfipravovana reportaz nebude opakovat to, co jiz bylo odvysilano v
poradu Cerné ovce, jak naznacovala jim prezentovand témata reportaze, ale bude mit za cil
mapovat skute¢nou podstatu spor(.

Dalsi postup pana Vrany vSak ukazuje na to, Ze ackoliv tvrdil, Ze jeho ,povinnosti
vyslechnout druhou stranu sporu”, naplfioval tuto povinnost pouze formalné, nikoliv skutecné.

Dne 03. 06. 2024 jsem reagoval na e-mail redaktora Karla Vrany podrobnym
vysvétlenim nejenom svych obav, zda jim pfipravovana reportaz bude objektivni a vyvazena,
ale i dGivod(, které povazuji za podstatu sporu s obci Pfedslav, a které dle mého presvédceni
ve skutecnosti vzbudily nepratelsky postoj osob ve vedeni obce Predslav vici mé osobé. K e-
mailu jsem pfFipojil konkrétni rozhodnuti organ(i vefejné moci, které potvrzuji mnou uvedena
tvrzeni.



TéhoZ dne mi reportér Karel Vrana nabidl terminy nataceni a v ndvaznosti na to jsem
ho pozadal o konkrétni dotazy, strucny popis predmétu reportaze a seznam osob, které maji
v reportazi vystupovat, abych se k nim mohl také vyjadfit.

Reportér Karel Vrana mi sice zaslal dotazy, avSak tyto lze jednoznacné oznacit za
nekonkrétni a nékteré za predpojaté a ucelové zameérené.

Jiz z poloZzenych otazek bylo zjevné, Ze redaktor Karel Vrana ignoruje mnou jiz
poskytnuté informace véetné predloZenych rozhodnuti orgdn( verejné moci a ve skute¢nosti
nema zajem vyslechnout druhou stranu sporu a pfinést objektivni pohled na ,spory s obci
Predslav”, coz bylo jim prezentované téma reportaze, nybrz vmanipulovat mé do predem
vytvoreného pfibéhu o ,zlém“ podnikateli, ktery utoci na ,,hodné” predstavitele obce Pfedslav

Jinak receno, redaktor Karel Vrana mél v umyslu dat mi pravé takovy prostor k
vyjadreni, kterym by bylo naplnéno jeho apriorni presvédceni (¢i predem pfipraveny pribéh)
o tom, kdo je , pachatel”

v IV

a kdo je ,,obét

Neni mym cilem dale zkoumat motivace ¢i pohnutky reportéra Karla Vrany, a co
ovlivnilo jeho postup. Podstatné je, Ze vysledkem je neobjektivni a nevyvazena Reportaz, kterd
prezentovala divakdim Ceské televize tento obrazek o mé osobé:

i.  mistni podnikatel na Klatovsku, Zdenék Bofik, se dopousti natlaku a osobniho utok na
obec Predslav, starostu obce Prfedslav pana Miloslava Kreuzera a na dalsi obyvatele
(Michala Jozu) a zemédélskou spolecnost v dané lokalité;

ii.  realitni firma Zderika Bofika vyhroZuje obci Predslav v souvislosti s prodejem obecniho
majetku;

iii.  kvuli Zdenku Borikovi nema obec Predslav hotovy Uzemni plan a novy ptivod vody;

iv.  vrtulnik pana Bofika v roce 2016 ilegalné pfistal na stfeSe domu na plzenském sidlisti;

v. spolek Medvéd, firmy Zdefika Bofika, advokat a starosta v jedné osobé& Michal Capek
zahlcuji obec Predslav s 800 obyvateli riznymi Zadostmi podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim.

Shora popsanym dosSlo k uvedeni chybnych informaci v rozporu s faktickymi
skutecnostmi, které Ize ovérit z vefejné dostupnych zdrojl ¢i pfi fadném vykonu investigativni
novinaiské /potazmo/ reportérské &innosti, a divak Ceské televize byl uveden v omyl.

Nosnou informaci reportaze nebylo upozornit na nepovolenou skladku na pozemku
p.C. 67/3 v kat. tzemi Mécholupy u Predslavi, ktera je uprostied lokalniho biocentra a kde se
od roku 2021 navic nachazi ve vyznamném mnozstvi a bez povoleni odpad ze stavby kanalizace
a CTV v obci Pfedstav, ale toto téma i mistni $etfeni svolané z moci Uredni na den 09. 05. 2024
bylo ze strany reportéra Karla Vrany vyuZito zjevné pouze jako zastfeny dlivod pro natoceni
pfedmétné Reportaie (jejiz obsah se nepfili§ lidi od reportaze potadu Cerné ovce), kterou
Ceska televize ve skutelnosti sledovala jiny zajem, totiZ natocit nepravdivou Reportd? o
soukromém podnikateli.



Viz dikaz:

- ozndmeni o pokracovadni fizeni ve véci spravniho fizeni z moci uredni ve véci nepovolené
skladky na pozemku p. ¢. 67/3 v k. 4. Mécholupy u Predslavi a pozvdnka k dstnimu
jedndni s ohleddnim na misté, &. ZP/3796/24/Pec ze dne 25.4.2024

- ozndmeni o zahdjeni sprdvniho fizeni z moci uredni ve véci nepovolené skladky na
pozemku p.c. 67/3 v k. u. Mécholupy u Predslavi, ¢j. 2P/2295/24/Pec ze dne 12.3.2024

- ozndmeni o zahdjeni Fizeni o pfestupku a uloZeni opatreni k ndpravé ¢&j. ZP/6828/24/Pec
ze dne 9.8.2024

- znalecké prohldseni znalce Ing. Michaela Barchdnka ze dne 13.6.2024

- zprdva Ceské inspekce Zivotniho prostfedi z dronovdni pozemku ze dne 29.5.2024

K bodu i)

Neexistuje 7adny relevantni a ovéfitelny podklad, na jeho? zakladé by Ceska televize
mohla o mé osobé verejné tvrdit, Ze jsem se dopustil natlaku a utoku na obec Predstav, a jiné
osoby (M. Jozu, kterému jsem meél sebrat vodu). Reportér si mohl, pfedevsim ale mél, na
Méstském uradé v Klatovech, odboru Zivotniho prostfedi zjistit, ze si M. Joza zfidil nelegalni
vodovodni vrt, ke kterému logicky nikdy nemél vydano povoleni k Cerpani podzemni vod.
Spolecnost vlastnici sousedni nemovitost vedle M. Jozy, se kterou jsem spojovan, ma radné
povoleny vrt, ktery nemohl jakkoli ovlivnit nelegalni vrt M. Jozy, nebot byl fddné povoleny, a
navic se nachazi ve znacné vzdalenosti od nelegdlniho M. Jozy. Jinymi slovy je evidentné
nepravdivé tvrzeni v Reportazi, ze bych ja, nebo mé spolecnosti, mél panu Jozovi neopravnéné
odnimat vodu, kdyZ on ani nema legdlni pravo podzemni vodu ¢erpat.

K bodu ii)

Z zadného dopisu mé realitni firmy neplyne naprosto nic, co by bylo mozné pravné
kvalifikovat jako vyhruzku a obec Predstav také nikdy neucinila Zadnou obranu proti udajné
vyhruZce. Jako vyhrGzku vyhodnotila tyto dopisy pouze Ceskd televize, resp. sdm reportér
Karel Vrana

K bodu iii)

Novy uzemni plan obce Pfedstav neni doposud schvalen z toho divodu, Ze proti jeho
ndvrhu podalo pfipominky hned nékolik subjektd, v€. samotné obce Pfedstav a mimo jiné iz
dlvodu namitky pani Mgr. Jaroslavy Kreuzerové (starosta obce Predstav je v pribuzenském
vztahu k této osobé). Tyto informace jsou zverejnény na strankach obce Predslav.

Novy pfivod vody neni doposud vybudovan z divodu neexistence pravomocného
stavebniho povoleni, coz je informace lehce ovéfitelna napr. dotazem u prislusného uradu.

K bodu iv)

Neexistuje zadny poznatek ani dukaz, Ze jsem se svym vrtulnikem pfistaval na
tvrzenych mistech, konecné i Setfeni UCL pfi svém Setfeni nic takového nezjistil. Jeho zavér
naopak znél, Ze k Zadnému poruseni predpisl na Useku leteckého provozu nedoslo.

Proto jen na okraj uvadim, Ze i z reportdZze samotné je patrné, Ze se nejednalo o dim
na plzenském sidlisti, ale o jakysi prostor nad garazemi, ktery je z pravniho hlediska je
dostatecné dimenzovanou lokalitou na to, aby jeho stfecha a celd budova snesla dosednuti Ci
vzlet bézného vrtulniku.



K bodu v)

Z informaci zvefejnénych na internetovych strankach obce Predslav je nesporné, ze
obec Predslav v roce 2023 obdrzZela celkem 7 Zadosti podle zak. ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pFistupu k informacim v roce 2024 obdrzela 5 zadosti. CT v ReportaZi pfitom odvysilala, 7e za
lorisky rok obec Pfedslav musela jenom v dlsledku mého jednani vyfizovat takovych Zadosti
dokonce 26...!

V Reportazi byl ddle kladen dliraz na to, Ze jsem byl trestné stihan na Slovensku za
nezakonny lov pfisné chranéného tetfeva. Ackoliv je tato véc pravomocné nékolik let
ukoncena, ja jsem byl zprostén celé obZaloby a Slovenska republika mi nyni plati odskodnéni
za nezakonny proces, Reportaz mé presto popsala jako osobu, kterd se méla dopustit
ilegalniho lovu tetfev(.

Povinnosti dbat zdsad objektivity a vyvaZenosti se provozovatel vysildni nemuze
zprostit pouhym poukazem na to, Ze jeho zaméstnanci nemaji nalezité (pravnické) vzdélani. Je
zfejmé, 7e Ceska televize v Reportazi divaky informovala o mé osob&, mém podnikani a mém
jedndni ve vztahu k obci Predslav v rozporu se skutecnosti.

Co se tyCe naplnéni materidlniho znaku spravniho deliktu, Reportaz je spolecensky
Skodliva, nebot je zplsobilad ovlivnit vefejné minéni a nazory jednotlivcl i celé spole¢nosti na
mou osobu a mé podnikani.

Ceska televize je pravnickou osobou zfizenou dle § 1 ZCT. VeFejna sluzba, kterou CT
poskytuje, je charakterizovana v § 2 odst. 1 ZCT jako ,sluZba vefejnosti tvorbou a Sifenim
televiznich programd, popf. dalsiho multimedidlniho obsahu a doplrikovych sluZzebna celém
uzemi CR za ucelem naplfiovdni demokratickych, socidlnich, kulturnich potfeb spoleénosti a
potreby zachovat medidini pluralitu.” Podle odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni se za jeden
z hlavnich ukoll vefejné sluzby povazuje: ,poskytovdni objektivnich, ovérenych, ve svém celku
vyvdZenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvdreni ndzori”.

Verejny zajem na objektivité a vyvazenosti v rozhlasovém a televiznim vysilani vyjadril
Cesky zakonodarce tim, Ze tyto poZadavky zaradil do ZRTV. Jednad se konkrétné o ustanoveni §
31 v hlavé prvni (nadepsané , Prdva a povinnosti pfi vysildni programu”) ¢asti paté (,Prdva a
povinnosti provozovateld vysildni a provozovatelii prevzatého vysilani“).

Pozadavky objektivity a vyvaZenosti jsou pro Ceskou televizi stanovené zdkonem,
zasadami i kodexem CT.

Dle Kodexu CT bod. 5.3.: ,Aktudiné publicistické pofady Ceské televize nabizeji
predevsim kritickou reflexi reality, musi jit do hloubky véci, zjiStovat pravé pFiciny jevi a popsat
rozsah ndsledku. Publicistické porady také ddvaji ucelenéjsi prostor aktériim uddlosti vyjadrit
argumenty, jimiZ zduvodriuji své postoje.”

Dle Kodexu CT bod. 5.6.:,, Ve zpravodajstvi a aktudini publicistice Ceskd televize dbd na
pfesnost a nestrannost spocivajici pfedevsim ve zjistovani a ovérovani skutec¢nosti”

Dle Kodexu CT bod. 5.7.: ,Ceskd televize striktné rozlisuje mezi zprdvou a hodnoticim
soudem (komentdrem). Zpravou se rozumi skutkové tvrzeni informujici o urcitém déji nebo
stavu. Zprdva také zpravidla obsahuje informaci o postojich hlavnich aktéri uddlosti, kterd je
pfedmétem zprdvy. Oproti zprdvé vyjadfuje hodnotici soud ndzory, postoje nebo pocity. Ceskd
televize musi dokdzat pro divdky jednoznacnou formou oddélit zpravu od hodnoticiho soudu,



zvldsté neni pripustné smésovat zprdavu a hodnotici soud v jedné vété redaktora. Rovnéz neni
dovoleno vyddvat pouhé domnénky za zprdvy.”

Dle Kodexu CT bod. 16. 3.: ,Pfed zapocetim natdcéeni s respondentem je povinnosti
&lenti stabu Ceské televize respondenta pravdivé informovat o své totoZnosti a charakteru
poradu, pro ktery se natdceni uskutecnuje.”

Dle Kodexu CT bod 16.7.: ,Respondent musi byt v kritickych reportdZich ve
zpravodajstvi a aktudlni publicistice podrobné sezndmen s podstatou reportdZe, se vsemi
podstatnymi vytkami, které byly proti nému jinymi respondenty vzneseny nebo uvedeny na
zdkladé fakt. Respondent musi dostat moZnost se ke vSem podstatnym vytkam vyjadrit.”

Tomu odpovida téz judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Ten opakované
judikoval, Ze vykon svobody projevu zahrnuje podle €l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod i povinnosti a odpovédnost novinara. Je tedy tfeba, aby novinafi
jednali v dobré vife s cilem poskytnout presné a duvéryhodné informace v souladu s
novinarskou etikou." [rozsudek velkého senatu ve véci Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku
ze dne 20. 5. 1999 ¢. 21980/93, odst. 65; rozsudek velkého senatu ve véci Goodwin proti
Spojenému kralovstvi ze dne 27. 3. 1996 ¢. 17488/90, odst. 39; rozsudek velkého sendtu ve
véci Pedersen a Baads—gaard proti Dansku ze dne 17. 12. 2004 ¢. 49017/99, odst. 78;
rozsudek velkého senatu ve véci Fressoz a Roire proti Francii ze dne 21. 1. 1999 ¢. 29183/95,
odst. 54].

Shrnuiji, Ze p¥i nataceni a odvysilanim Reportaze se Ceskd televize dopustila poruseni
zasad objektivity a vyvazenosti vyjadrenych zejména ve vySe citovanych ustanovenich
pravnich predpist a Kodexu CT.

Zavérem poukazuji také na to, Ze v pomérné kratkém cCasovém rozestupu se vénuje
prostor stejnému tématu ve dvou publicistickych pofadech Ceské televize. Mam za to, 7e se
nejedna o b&7ny postup Ceské televize, resp. nemélo by se o b&zny postup jednat, a to i z
dlvodu hospodarnosti, kdy z pohledu divaka jako koncesionare nedava pfilis velky smysl
vyroba témér duplicitnich reportazi. | tato skute¢nost budi pochybnosti, zda timto nebyl
napliovan soukromy zajem jedné strany sporu jako inicidtora reportazi.

Ze véech vy$e uvedenych dvodd timto 7adédm, aby Rada CT v rdmci své dohledové

¢innosti  provéfila nesoulad Reportdie se zakonnymi ustanovenimi a Kodexem CT a
vyrozumela mé o zavéru svého Setfeni ¢i vydaném stanovisku.

S pozdravem

Zdenék Borik



¢j. RCT 104205/2024-41 — Odpovéd Rady CT

Vazeny pane Bofriku,

Rada Ceské televize od Vas dne 21. 10. 2024 obdrZela stiznost na reportd? Viemohouci
odvysilanou dne 10. 6. 2024 na programu CT1 v ramci pofadu Reportéfi CT. Konkrétné si
sté7ujete na to, Ze jejim odvysilanim doslo k poruseni Kodexu CT, nebot reporta? je podle Vas
v rozporu se zasadami objektivity a vyvazenosti.

Za zasadni pochybeni povaZujete to, Ze Vam v reportdzi nebyl poskytnut dostatecny
prostor pro Vase vyjadreni, ackoliv jste podle svych slov projevil zajem o moznost vyjadfit se
k tématim, jeZ predmétna reportdz prezentovala. Poskytnuti svého stanoviska jste podminil
objasnénim podstaty reportaze a zaslanim konkrétnich otazek ze strany redakce. Obdrzené
otazky, véetné vymezenych témat rozhovoru, jste vSak povazoval za predpojaté a pomérné
Siroce a nekorektné vymezené, coz byl z Vasi strany zdsadni dlvod pro neposkytnuti dfive
nabizeného rozhovoru.

Ve své stiznosti se také vymezujete proti zpUsobu, jakym autofi reportaze prezentovali
informace tykajici se Vasi osoby, pficemz poukazujete na to, Ze snaha ziskat Vase vyjadreni byla
jen snahou vmanipulovat Vas do pfibéhu o zlém podnikateli, ktery uto¢i na hodné
predstavitele obce Predslav. Za timto ucelem méla reportaz imysiné prezentovat Vasi osobu
v negativnim svétle a téZ méla o Vas a Vasem podnikani uvadét takové informace, které jsou
v rozporu se skutecnosti. Jako pfiklad uvadite, Ze reportdz referovala o Vasem trestnim stihani
na Slovensku v souvislosti s nezakonnym lovem chranéného tetreva, a ackoliv jste byl zprostén
celé obzaloby, reportdz Vas, dle Vaseho ndzoru, méla vykreslovat jako osobu, jez se méla
dopustit ilegadlniho lovu. Podobné se ohrazujete proti uvadéni informaci o pfistani Vaseho
vrtulniku na stfese budovy v Plzni, pficemz poukazujete na to, Ze neexistuje dlkaz, Ze jste se
svym vrtulnikem na tvrzenych mistech pfistal.

V textu stiznosti upozorfiujete na fakt, e Ceska televize ,v pomé&rné kratkém ¢asovém
rozestupu vénuje prostor stejnému tématu ve dvou publicistickych poradech”, konkrétné se
jednd o porfad Cerné ovce (vydani ze dne 5. 2. 2024) a potad Reportéfi CT (reportaz
Vsemohouci). Tento pfistup oznacujete za nestandardni s poukdzdnim na moZnou
nehospodarnost tohoto postupu. Také to ve Vas vzbuzuje pochybnost, ,zda timto nebyl
napliovan soukromy zdjem jedné strany sporu jako inicidtora reportazi.”

V téchto souvislostech 7adate Radu CT, aby provéfila nesoulad reportaze Viemohouci
se zakonnymi ustanovenimi a Kodexem CT.

Rada Ceské televize si v souvislosti s Va$i stiznosti vyzadala stanovisko generalniho
Feditele CT. Ten ke své odpovédi Radé pfipojil stanovisko vedouciho dramaturga Hanuse
Hanslika. Rada méla téz k dispozici zaznam predmétné reportaze, také méla pfistup k zdznamu
poradu Cerné ovce ze dne 5. 2. 2024.

Na zakladé zhodnoceni viech predlozenych argumentd dospéla Rada CT k zavéru, Ze
uvedenad reportaz neodporuje zasadam objektivity a vyvazenosti, které vyplyvaji ze zakona €.



483/1991 Sh., o Ceské televizi a Kodexu Ceské televize. Radu CT ktomuto zavéru vedla
predevsim skutecnost, Ze v pfipadé Vasi stiznosti na neposkytnuti adekvatniho prostoru pro
Vase vyjadreni vyvinul redaktor Karel Vrdna nemalé Usili na ziskdni Vaseho stanoviska
k prezentovanym informacim. Z obsahu reportaze samotné je zfejmé, Ze autor reportaze se
Vas pokousel zastihnout v sidle Vasi firmy, v misté Vaseho bydlisté, snazil se Vas kontaktovat
telefonicky i prostfednictvim Vasich spolupracovnik(l. Klicovd je pak Vase e-mailova
komunikace s redaktorem (jejiz obsah jste pfipojil jako pFilohu své stiznosti), ze které vyplyva,
Ze Karel Vrana Vam zaslal ¢trnact pomérné konkrétnich dotazu tykajicich se obsahu reportdze,
coz, jak sam ve stiznosti uvadite, byl dlivod, ktery Vas vedl k nesouhlasu s uskute¢nénim
rozhovoru. A¢koliv popisujete otazky jako nekonkrétni a pfedpojaté, Rada CT se s timto Vasim
hodnocenim dotazl neztotoZriuje. Zaslané otazky jsou jasné a formulované v souladu se
zadkladnimi standardy Zurnalistické prace. Neposkytnout autoriim reportaZze stanovisko tak
Rada vidi jako Vase védomé rozhodnuti. Z tohoto divodu nelze chdpat Vas nesouhlas s realizaci
rozhovoru jako odUvodnitelny chybné poloZzenymi otazkami.

Z vy$e uvedeného vyplyva, 7e Rada CT povaZuje postup Karla Vrany jako obecné
spravny. Rada nicméné usuzuje, Ze autor reportaze mohl k uvedeni Vaseho stanoviska pouzit
odpovédi, které jste mu poskytl v ramci e-mailové komunikace.

Rada se téZ zabyvala otdzkou informaci, jimiz reportaz pfiblizovala Vasi osobu, a to
zejména v kontextu Vami uvedenych pfikladud. V pfipadé informaci o Vasem trestnim stihani
na Slovensku nezaznély informace, ktery by byly vrozporu s fakty, nebot reportaz zcela
korektné uvedla, Ze jste byl obZaloby zprostén. Autor reportaze sem tak zahrnul tuto informaci
v kompletni podobé. Podobné Ize nahliZzet na informace o pfistani na stfeSe budovy v Plzni.
Reportdz uvadi, Ze se jednalo o pristani soukromého vrtulniku na stfeSe garazi, presné jak
popisujete také Vy ve své stiznosti. Celkové nelze souhlasit s tim, Ze by se Vas reportaz snazila
ucelové a za pomoci nepravdivych informaci vykreslit v negativnim svétle. Informace uvadéné
v reportdZi zaznivaji z ust relevantnich osob, které popisuji své konkrétni zkuSenosti s Vasi
osobou, véetné predstavitell obce.

Rada téZz neopomnéla vzit v Uvahu Vas argument tykajici se dvojiho zpracovani stejného
tématu v rozdilnych pofadech Ceské televize. Alkoliv je pravda, Ze reportad? Viemohouci
zmifiuje kauzu, je? je Ustfednim tématem reportaze uvedené v ramci pofadu Cerné ovce ze
dne 5. 2. 2024, tak v pfipadé reportaze Vsemohouci se ale nejedna o Ustfedni téma, kauza je
zmifiovéna pouze okrajové. Pofad Reportéfi CT podava komplexnéjsi obraz Vasi osoby pomoci
prezentace vétdiho mnoistvi zaleZitosti, reportd? v pofadu Cerné ovce naopak nabidla
detailngj$i pohled na jednu z téchto zaleZitosti. Rada CT také chape, 7e prezentace jednoho
tématu z rliznych uhll pohledu (tedy i v rliznych pofadech) je zabéhnutou Zurnalistickou praxi
a neni vrozporu sustanovenimi regulujicimi zpravodajstvi a publicistiku verejnopravni
televize.

Rada Ceské televize se Va$im podnétem skuteéné peclivé zabyvala, presto
nezaznamenala nic, co by v pfipadé reportaze VSemohouci bylo vrozporu se zakonnymi



ustanovenimi tykajicimi se vysilani Ceské televize &i v rozporu s Kodexem CT. | pfes to Vam
dékujeme za Vas podnét i za ddvéru, se kterou se obracite na Radu CT.

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
pfedseda Rady Ceské televize



( ) Ceska televize Jan Soutek

generalni feditel

Rada Ceské televize
V Praze dne 7. listopadu 2024

Vazeni ¢lenové Rady,

dne 24. Fijna 2024 mi byla Radou CT predloZena k vyjadieni stiznost pana Zdefika Bofika
tykajici se reportaze ,Viemohouci® odvysilané v pofadu Reportéfi CT dne 10. ¢ervna 2024.
StéZovatel ve své stiznosti oznacuje reportaz za neobjektivni a nevyvaZenou a domniva se,
Ze doslo k poruseni Kodexu CT. Zejména kritizuje fakt, 7e dle jeho tvrzeni nedostal
v reportazi relevantni prostor k vyjadreni, ackoliv o to projevil zdjem.

V této véci jsem si vyzadal stanovisko redakce. PFi posuzovani relevance stiznosti jsem se
zaméfil pfedevéim na otdzku, zda stéZovatel a hlavni aktér reportaZe v jedné osob&, pan
Zdenék Borik, dostal v ramci pripravy reportdze moznost se k jejimu obsahu vyjadfit
v souladu s &ldnkem 5.3. Kodexu CT (,Publicistické pofady také dévaji ucelenéjsi prostor
aktérdm udalosti vyjadFit argumenty, jimiZ zdGvodriuji své postoje.").

Z obsahu reportadZe je patrnd opakovand snaha redaktora Karla Vrany vyjadfeni od pana
Bofika ziskat. PoZddal o zprostfedkovani rozhovoru jeho pravnika, zkousel mu telefonovat,
poslal mu email s Zadosti o rozhovor. A kdyZz vSechny tyto pokusy selhaly, konfrontoval
pana Bofika i osobné v sidle jeho firmy. Pan Bofik na Zadnou nabidku k vyjddfeni nakonec
nereflektoval s odlivodnénim, Ze otdzky, které mu redaktor Vréna zaslal pred rozhovorem,
byly malo konkrétni a predpojaté.

Pokud si ale, stejné jako ja, prectete emailovou korespondenci mezi panem Borikem a
redaktorem Karlem Vranou, kterou stéZovatel pfipojil ke své stiZznosti, naleznete zde
seznam 14 pomérné konkrétnich dotaz( redaktora, které se vztahuji k obsahu reportaze.
Pokud se pan Bofik rozhodl na tyto dotazy neodpovidat, je to samoziejmé jeho pravo, ale
tim se védomé a dobrovolné o moznost v pofadu vystoupit pfipravil. Na postupu redaktora
Vrény neshleddvam nic, co by nebylo v souladu s Kodexem CT, konkrétné s &.16.7.
(»...Respondent musi byt v kritickych reportaZich ve zpravodajstvi a aktudlni publicistice
podrobné sezndmen s podstatou reportaze, se vsemi podstatnymi vytkami, které byly proti
nému jinymi respondenty vzneseny nebo uvedeny na zdkladé fakt. Respondent musi dostat
moznost se ke vSem podstatnym vytkam vyjadrit.").

Stiznost nepovaZzuji za divodnou a v dal$im odkazuji na podrobné vyjadieni redakce, které
prikladam pfrilohou.

S pozdravem

Ceska televize, Kavéi hory/ Na Hrebenech Il 1132/4, 140 70 Praha 4 www.ceskatelevize.cz
Sekretariat: 26113 4004, 26113 4002 email: asistentkyGR@ceskatelevize.cz
IC: 00027383, DIC: CZ000R7383 zfizena zékonem &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, nezapisuje se do obchodniho rejstiiku




¢j. RCT 104205/2024-41 - Stanovisko redakce

Obdrzeli jsme stiznost pana Zderika Bofika na reportaz s ndzvem ,VSemohouci“ vysilanou v
poradu Reportéfi CT dne 10. 6. 2024. Tuto stiznost zaslal pan Zdené&k Botik Radé CT, k rukam
predsedy Mgr. Karla Novaka.

Pan Zdenék Bofik ve své stiznosti tvrdi, 7e se Ceska televize dopustila pfi nataceni
reportaze a jejim odvysilanim poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti, ¢imz podle pana Zdenka
Botika do3lo k poruseni Kodexu CT.

Tvrzeni pana Zdenka Borika zcela odmitame. Reportaz byla natacena a odvysilana zcela
v souladu se viemi pravidly, kterymi se museji novinafi Ceské televize fidit. Jsme presvédéeni,
7e natagenim ani odvysilanim reportaze k 7ddnému poruseni Kodexu CT nedoslo a 7e naopak
reporta? byla zcela v souladu se znénim Kodexu CT.

Pan Zdenék Borik si ve svém dopise stéZuje predevsim na to, Ze udajné nedostal
relevantni prostor k vyjadreni, ackoliv o to vyslovné projevil zajem, dostane-li predem
dostatecné konkrétni dotazy. Toto své tvrzeni pan Zdenék Bofik doklada i ke stiznosti
pfilozenou e-mailovou komunikaci s autorem reportaze. Pficemz tato stiznost dle nds naopak
doklada, ze autor reportaze vyvinul nemalé Usili vyjadreni pana Zdernka Bofika ziskat. Autor
reportaze panu Zdenku Bofikovi zaslal i konkrétni dotazy. Ty pan Zdenék Bofik oznacuje za
nedostatecné konkrétni, nicméné toto nijak neupresnuje.

Realita je takova, Ze autor reportaze se pokousel pana Zderika Bofika kontaktovat
opakované nejen e-mailem, ale i telefonicky, prostfednictvim jeho spolupracovnik(l a také
osobné v jeho bydlisti i v sidle jeho firem. Toto v3e je patrné také z reportaze, na kterou si
pan Zdenék Borik stéZuje. Reportaz opakované pokusy o kontaktovani pana Zderika Bofrika
obsahle dokumentuje. Stejné tak dokumentuje i situaci, kdy nechal pan Zdené&k Bo¥ik $tab CT,
ktery se ho pokusil kontaktovat v jeho spolecnosti, z této spole¢nosti vyvést. Pan Zdenék Borik
sice nékolikrat poskytnuti rozhovoru pfislibil, ale toto vidy nakonec bez jakéhokoliv
zd@ivodnéni odvolal. Skuteénost je tedy takova, 7e CT vyuZila opakované viechny myslitelné
zpUsoby, jak dat panu Zderiku Botikovi prostor k vyjadreni, ten se tomu ale sam zcela védomé
vyhybal. Naopak délal vSe pro to, aby s nim autor reportaze hovofit nemohl. Prostor k
vyjadreni tak pan Zdenék Bofik jednoznacné mél, ale sam se rozhodl ho nevyuzit.

Ill

Pan Zdenék Bofik se ve své stiznosti pozastavuje nad tim, Ze ho ,odlovil” porad
Reportéfi CT, kdy? pFedtim se jeho osobé v&noval pofad Cerné ovce. K tomu je nutné uvést,
Ze oba porady maji zcela odlisné pole plisobnosti a zabyvaji se odliSnymi zaleZitostmi. To plati
i v pfipadé pana Zderika Bofika. PoFad Cerné ovce se vénoval jedné konkrétni zaleZitosti
tykajici se pana Zdefika Bofika spadajici do tematické ptsobnosti Cernych ovci. Pofad
Reportéfi CT se jeho osobé vénoval ve vétsi $ifi, komplexné a se zamé&tenim na fadu jinych
zaleZitosti, kterym se predtim pofad Cerné ovce nevénoval. Je pfitom zcela bé7né, 7e se

nékterym tématdim z rGznych uhli pohledu vénuje vice pofadid Ceské televize.



Pan Zdenék Bofik dale ve své stiznosti uvadi nékteré zalezitosti tykajici se jeho osoby,
kterymi podle svého tvrzeni dokladuje neobjektivitu reportaze. Jim uvadéné informace vsak
nejsou v Zadném rozporu s informacemi uvedenymi v reportdzi. Informace uvadéné v
reportdzi zaznivaji z Ust relevantnich osob, které popisuji své konkrétni zkuSenosti s osobou
pana Zdénka Bofika, v€etné predstavitell obce. Ke vSem témto zdleZitostem mél pan Zdenék
Bofik moznost se vyjadfit, ale tuto moznost sdm ze svého rozhodnuti, jak jiz bylo vyse
uvedeno, nevyutzil, i pres opakované zadosti autora reportaze.

Dale pan Zdenék Bofik kritizuje, Ze v reportazi byly uvedené informace z jeho minulosti.
Jde napfiklad o jeho stihani na Slovensku, ke kterému pan Zdenék Bofik ve stiznosti uvadi, ze
bylo zastaveno. Ale i tuto informaci reportaz obsahuje.

Nékteré informace uvddéné panem Zdenkem Botrikem ve stiznosti jsou pak i ve
vzajemném rozporu. Kritizuje uvedeni informace o pfistani vrtulnikem na stfeSe budovy v
Plzni. Kdy v jednom odstavci pan Zdenék Bofik uvadi, Ze neexistuje zadny dlkaz, Ze se svym
vrtulnikem pfistaval na tvrzenych mistech. A v nasledujicim odstavci pak misto pfistani sam
upresnuje a potvrzuje, Ze o budovu v Plzni, konkrétné stfechu gardzi, Slo. V reportdzi pritom
bylo uvedeno pfesné to, co pan Zdenék Bofik uvadi i ve své stiznosti. Tedy Ze Slo o pfistani na
stfeSe gardzi. A v reportazi je uveden i videozdaznam, ktery toto pfistani zachycuje, v¢etné
pritomnosti pana Zderika Borika.

V zévéru své stiznosti uvadi pan Zdenék Bofik nékolik konkrétnich bodd Kodexu CT,
které zfejmé poklada za reportazi porusené. Konkrétné uvadi tyto &asti Kodexu CT:

- 5.3 ,Aktudlné-publicistické pofady Ceské televize nabizeji pfedeviim kritickou reflexi
reality, musi jit do hloubky véci, zjistovat pravé priciny jevl a popsat rozsah nasledk.
Publicistické porady také davaji ucelenéjsi prostor aktérim udalosti vyjadrit
argumenty, jimiz zdlvodniuji své postoje.”

- 5.6 ,Ve zpravodajstvi a aktudlni publicistice Ceskd televize dbd na presnost a
nestrannost spocivajici predevsim ve zjistovani a ovérovani skutec¢nosti.”

- 5.7 ,Ceskd televize striktné rozliduje mezi zprdvou a hodnoticim soudem
(komentarem). Zpravou se rozumi skutkové tvrzeni informujici o urcitém déji nebo
stavu. Zprava také zpravidla obsahuje informaci o postojich hlavnich aktér( udalosti,
ktera je predmétem zprdvy. Oproti zpravé vyjadiuje hodnotici soud ndazory, postoje
nebo pocity. Ceska televize musi dokazat pro divaky jednoznaénou formou oddélit
zpravu od hodnoticiho soudu, zvlasté neni pfipustné smésovat zpravu a hodnotici soud
v jedné vété redaktora. Rovnéz neni dovoleno vydavat pouhé domnénky za zpravy.”

- 16.3 ,Pfed zapofetim nataleni s respondentem je povinnosti ¢lend $tabu Ceské
televize respondenta pravdivé informovat o své totoznosti a charakteru poradu, pro
ktery se nataceni uskutecnuje. Vyjimky z tohoto pravidla upravuji ¢l. 16.13 az 16.18.“



- 16.7 ,Respondent musi byt v kritickych reportazich ve zpravodajstvi a aktualni
publicistice podrobné sezndmen s podstatou reportaze, se vsemi podstatnymi vytkami,
které byly proti nému jinymi respondenty vzneseny nebo uvedeny na zakladé fakt.
Respondent musi dostat moznost se ke vsem podstatnym vytkam vyjadrit.”

Jsme presvédceni, Ze pfi nataceni i odvysilani reportaze ,VSemohouci” byly vSechny
tyto uvedené &asti Kodexu CT, stejné tak i Kodex CT jako celek, dodrien. Nataéeni i odvysilani
reportaze probéhlo podle naseho nazoru zcela v souladu s Kodexem CT. CoZ dle nas naprosto
jasné potvrzuje jak samotna odvysilana reportaz, ze které jsou tyto véci zfejmé, tak dodrzeni
Kodexu CT dle nds mimodék potvrzuje i pan Zdené&k Bofik v nékterych ¢astech své stiznosti.

Pan Zdenék Bofik se domniva, Ze reportaz byla neobjektivni a nevyvazena. Sam ale ve
své stiznosti nedoklada nic, co by vyvracelo informace uvedené v reportazi. VSechny uvedené
informace byly k panu Zderiku Botikovi korektni, zaloZzeny na informacich relevantnich osob a
verejné dostupnych dokumentech. Reportaz byla objektivni a vyvazena. Pak Zdenék Bofik mél
moznost se ke vSem témto informacim vyjadfit, tuto moznost ale sam ze svého rozhodnuti
nevyuZil.

Navrhujeme tedy stiZznost pana Zderika Bofika jako nedlivodnou odmitnout.



