¢j. RCT 104205/2024-8 — Text stiznosti

Vazené damy, vazeni panové,
obracime se na Vas timto v zastoupeni pana Petra Syrovatka (dale jen "Klient") v souvislosti s
odvysilanym obsahem poradu Reportéfi CT, a to konkrétné reportaze odvysilané dne 6.5.2024

>

s ndzvem "Muz na radnici" (ddle jen "Reportaz"), kterd je soucasné stdle zverejnéna na
internetovych strdnkdch Ceské televize pod nasledujicim odkazem

https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/22445280240016/.

Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu pfipravy a natadceni Reportaze, stejné jako jejim
samotnym zvefejnénim, doslo k vyznamnému naruseni soukromi Klienta a jeho rodiny, tedy k
jednani, které je v rozporu se zdkonem a Kodexem Ceské televize, podavame timto stiznost k
Radé Ceské televize a k Radé pro rozhlasové a televizni vysilani.

1. DUVODY STiZNOSTI
(A) ZASAH DO SOUKROMEHO A RODINNEHO ZIVOTA

PFi pripravé a nataceni predmétné Reportaze mimo jiné doslo k udalosti, kdy dne 30. 4. 2024
v dopolednich hodinach navtivili reportéfi Ceské televize rodinny diim, ktery je ve vyluéném
vlastnictvi pani Evy Syrovatkové, manzelky Klienta, a ktery predstavuje jejich spole¢né
soukromé obydli (dale jen "Rodinny déim"). Pfi této navitévé reportéfi Ceské televize mimo
jiné pofridili nékolik videozdznaml predmétného Rodinného domu, jeho okoli a zahrady.
Nasledné se reportéfi CT pokusili dozvonit do Rodinného domu s pfedpokladanym umyslem
ziskat od Klienta vyjadreni k tzv. liberecké korupcni kauze (dale jen "Kauza"). Klient na snahu o
kontakt ze strany reportérd Ceské televize nemohl reagovat, nebot se v Rodinném domé v
dobé kontaktu nenachdzel, avSak v Rodinném domé byla pfitomnd pani Eva Syrovatkova
(manzelka Klienta) a jeji vnoucata.

Vyse popsand udalost, tedy (i) videozaznam ¢asti Rodinného domu a pozemku v¢. ¢asti,
které se nachazeji za oplocenim a (ii) snaha kontaktovat Klienta zvonénim na zvonek umistény
na plotu Rodinného domu povazujeme za vyznamné naruseni soukromi, obydli a rodinného
Zivota Klienta a jeho rodiny. Osoby bezprostfedné dotéené popsanym jednanim reportérd
Ceské televize nejsou s Kauzou 7adnym zplsobem spojeny, a i pfes tuto skuteénost byly
vystaveny vyznamnému zasahu do jejich soukromi (zabér do zahrady a na dalsi neverejné ¢asti
Rodinného domu a pozemku). Zavaznost zadsahu do soukromi Klienta a jeho rodiny spociva v
tom, Ze se dotyka také vnoucat Klienta, tedy malych déti, které velmi citlivé reaguji na napéti
vyvolané agresivnim jednanim reportér(i Ceské televize v rodiné Klienta, aniz by chapaly
souvislosti.

S ohledem na tuto udalost jsme dne 2. 5. 2024, jménem Klienta, zaslali Ceské televizi
"Z4dost o zdrZeni se naru$ovani soukromi rodiny Petra Syrovatka", ve které jsme upozornili na
tyto udalosti a vyzvali Ceskou televizi, aby (i) se zdrZela daldiho obtéovani a zasahl do
soukromi rodiny Klienta a (ii) v pfipadé Ze doslo k pofizeni audiovizualniho zdznamu Rodinného
domu, aby tento nebyl zverejnén.



Nasledné vsak pres vse vySe uvedené byla dne 6. 5. 2024 odvysilana Reportaz, ve které
v Case od 13:06 (€as zdznamu v iVysilani pod odkazem uvedenym vyse) doslo ke zverejnéni
audiovizualnich zaznamU potizenych dne 30. 4. 2024, na kterych je zaznamendna zahrada a
Rodinny diim, ktery Klient obyva se svou rodinou.

Tento postup Ceské televize a jejich reportért a redaktor(i nerespektuje vili Klienta
vyjadrenou zdvorile v dopise ze dne 2. 5. 2024, coZ povaZujeme za jednani, které je neetické,
a soucasné za jednani, které predstavuje zasah do prava Klienta a jeho rodiny na soukromi,
které je na uUstavni Grovni zaru¢eno ¢lankem 7 odst. 1 a ¢lankem 10 odst. 2 z. €. 2/1993 Sbh.,
Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen "LZPS") a na zakonné urovni konkretizovano
zejména ustanovenimi § 81 a nasl. z. ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku (dale jen
"ob&ansky zakonik"). Ceska televize, resp. jeji reportéfi a redaktofi, postupovali v rozporu
zejména s ustanovenim § 86 obc¢anského zakoniku, kdyz bez svoleni Klienta (resp. pres vyslovny

zdkaz Klienta) narusili jeho soukromé prostory, sledovali jeho soukromy Zivot a pofizovali o
ném obrazovy zaznam a zaroven takovy zaznam S$ifili, a to v masovém verejnopravnim médiu,
jakym je vysilani Ceské televize.

(B) PORUSEN{ KODEXU CESKE TELEVIZE

Nad ramec poruseni zakona, jak uvedeno vyse, doslo ze strany reportérd Ceské televize také k
vyznamnému poruseni Kodexu Ceské televize, ktery stanovuje zasady naplfiovani vefejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani, a ktery je pro Ceskou televizi a jeji pracovniky zavazny.

Kodex Ceské televize v €l. 15.2 stanovi, 7e: "Ceskd televize se zdrii uvefejiovani
obrazovych a zvukovych materialt natoCenych "na prahu" domu, bytu ¢i kancelare, dfive, nez
k takovému natdceni ziska souhlas osoby, které udéleni takového svoleni pfislusi, ledaze by v
zaleZitostech vazného verejného zajmu byl divodny predpoklad, Ze jinak nebude mozné urcité
vyjadreni pofridit. (...)"

Jak jiz bylo uvedeno, Ceska televize v reportaZi zvefejnila obrazové i zvukové materialy,
které byly natoceny pfimo u vchodu (tj. "na prahu") Rodinného domu a v jeho bezprostifednim
okoli (v¢. zabérl domu a zahrady), a to nejen bez souhlasu, ale pres vyslovny pisemny zakaz
Klienta vyjadieny v dopise adresovaném Ceské televizi ze dne 2. 5. 2024 a bez souhlasu
vlastnika nemovitosti, pani Evy Syrovatkoveé.

Timto postupem doslo ze strany reportéri Ceské televize a dal3ich osob ztéastnénych
na pripravé reportaze k poruseni €l. 15.2 Kodexu Ceské televize, coz soucasné dle ust. § 8
odst. 1 pism. f) véty za stfednikem z. €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi pfedstavuje poruseni
pracovni kazné dle zakoniku prace.

(C) ABSENCE DUVODU PRO ZVEREJNEN{ PREDMETNE PASAZE

Po zhlédnuti celé reportdaZze ndm neni zfejmy Zadny raciondlni dlvod, pro¢ by pasaz s
videozdaznamem Rodinného domu musela byt soucasti Reportaze. Z kontextu Reportaze je totiz
zjevné, Ze tato pasaz je zcela nadbytecna a nepfinasi Zadné nové sdéleni ¢i informace.

Klient poskytl dne 12. 4. 2024 vyjadreni, ve kterém jednoznacné uved|, Ze pfi
vysetfovani Kauzy poskytuje plnou soucinnost, avSak neni opravnén poskytovat zadné dalsi



informace nad ramec jiz uvedenych. Totéz bylo sdéleno v emailové komunikaci Klienta s pani
Neumannovou dne 29. 4. 2024 a jesté jednou zopakovano v dopise Klienta ze dne 2. 5. 2024
adresovaném Ceské televizi, resp. panu Mrzenovi, fediteli divize Zpravodajstvi a publicistiky.

Nékteré uryvky z vyjadreni ze dne 12. 4. 2024 byly v Reportdzi uvedeny a reportérim
muselo byt jiz v dobé pfipravy a nataceni Reportaze zjevné, Ze zadné dalsi informace Klient
poskytovat nebude. Pfesto se rozhodli uskutecnit nelspésny pokus o rozhovor v misté jeho
bydlisté. Namisto dal$iho vyjadieni Klienta viak reportéfi Ceské televize zaznamenali jen jeho
obydli (v¢. vnitfnich ¢asti oplocené zahrady). Uvefejnéni zabéri na bydlisté Klienta
povaZujeme za zcela neobhajitelné, pro Reportaz nadbytecné a irelevantni. Sou¢asné jde o
jednani nezakonné a v rozporu s Kodexem Ceské televize. Lze se diivodné domnivat, Ze se
jedna ze strany reportérti Ceské televize o tucelové jednani s cilem vytvofit prostiednictvim
zasah( do soukromi Klienta a jeho rodiny na Klienta tlak, poskodit jeho jméno, zpochybnit
jeho vérohodnost a vyvolat dojem, Ze Klient nespolupracuje a nékteré okolnosti tykajici se
Kauzy skryva. Vyse popsany chybny dojem, ktery mlze u divakQi Reportaz (pfedevsim pak

7 vz

popisovana ¢ast Reportaze se zabéry Rodinného domu a zahrady) vyvolat, Klienta poskozuje.
2. DALSI SDELENI

Ddle si dovolujeme znovu zdUlraznit, Zze Klient je v souvislosti s Kauzou obvinény, to vsak
nevypovida nic o tom, zda spachal trestny Cin, nebot jen soud mUze rozhodnout o tom, zda je
nékdo vinen ze spachani trestniho ¢inu v souladu s €l. 40 odst. 1 LZPS. Pfedmétem vySetfovani
je z tohoto hlediska naopak zjistit, zda se skutek, ve kterém je spatfovan trestny Cin, vibec stal
a zda jej spachal obvinény ¢i nikoliv. S ohledem na ustavni zdsadu presumpce neviny,
vyjadrenou v ¢l. 40 odst. 2 LZPS a na zdkonné drovni v ust. § 2 odst. 2 z. ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu tak na Klienta musi byt nahlizeno jako na nevinného a v souladu s tim musi také
Ceska televize ve vztahu ke Klientovi pFistupovat. V opaéném pfipadé by ze strany reportérd
Ceské televize dochazelo k porugovani &l. 14 Kodexu Ceské televize.

Pro uplnost pak jesté opakujeme, Ze Klient veSkeré informace, které z hlediska
probihajiciho vySetfovani mize poskytnout, jiz poskytl. Zddné dali informace budto nema k
dispozici, anebo je vii&i nim vazan zakonnou miéenlivosti a je ze strany Ceské televize neetické
takové informace pozadovat v rozporu se zakony Ceské republiky.

S ohledem na shora uvedené navrhujeme, aby:

1) Rada CT prosetfila skuteénosti uvedené v této stiznosti a v pripadé zjisténi, ze Ceska
televize jednala v rozporu se zdkonem a déle v rozporu s Kodexem Ceské televize, zjednala
napravu.

2) Rada pro rozhlasové a televizni vysilani prosetfila skute¢nosti uvedené v této stiznostia v
pfipadé zjisténi, ze Ceska televize jednala v rozporu se zakonem, stanovila opatfeni, ktera
zabrani, aby se obdobna situace ve vztahu ke Klientovi a jeho rodiné opakovala.

Klient si vaii nelehké prace, kterou Ceskd televize vykondva a povazuje jeji roli
verejnopravniho média za stézejni pfi udrzovani vyrovnané, kvalitni a pravdivé informovanosti
Siroké verejnosti o udalostech v Ceské republice a v zahrani¢i. Nicméné, jak uvedeno vyse,



pfedmétnd Reportai vyboluje ze zakonnych a etickych mezi, ve kterych by se Ceska televize
pfi informovani vefejnosti méla pohybovat. Z toho dlivodu si Klient dovoluje na tento postup
v rozporu se zakonem a etickymi pravidly timto formalnim zplsobem upozornit.

JUDr. Jakub Lichnovsky, MHA
advokat



¢j. RCT 104205/2024-8 — Odpovéd Rady CT

Vazeny pane doktore,

Rada Ceské televize od Vas dne 30.5.2024 obdrzela stiznost formulovanou jménem Vaseho
klienta Petra Syrovatka na reporta? ,Muz na radnici“ odvysilanou v pofadu Reportéfi CT dne
6.5.2024. Domnivate se, Ze reportaz predstavuje vyznamny zasah do soukromi Vaseho klienta
a jeho rodiny a jeji odvysilani je tak dle Vas v rozporu s ustanovenim § 86 obcanského zakoniku
a €l. 15.2 Kodexu CT. Konkrétné si stéZujete na odvysilani ¢asti reportaze ukazujici €asti
rodinného domu Vaseho klienta a na snahu kontaktovat Petra Syrovatka zvonénim na zvonek
umistény na plotu téhoZz domu. Toto jednani reportérd oznacdujete ve své stiznosti jako
nagresivni”,

Rada Ceské televize méla k dispozici zdznam pfedmétné reportaze, a kromé toho si
k projednani Va3i stiznosti vyzadala stanovisko generdlniho Feditele CT, ktery ktomuto
stanovisku pfipojil také vyjadFeni pravniho useku CT.

Ze zaznamu poradu je patrné, Zze zdbéry rodinného domu, v némz bydli Vas klient,
potizené tvlrci reportdzZe, zachycuji ¢ast zahrady a domu a dale branu pred domem. Dané
pofizeny z vefejné komunikace. Ugelem navstévy reportér( byla snaha ziskat vyjadieni Petra
Syrovatka v souvislosti s tzv. libereckou korupcni kauzou, pro niz je vyjadreni majoritniho
akcionare spole¢nosti SYNER zdsadni a klicové. Reportdz také ukazuje, Ze se reportérim
vyjadreni nejen Ze nepovedlo ziskat, ale také nedoslo ani k navazani jakéhokoliv kontaktu
s obyvateli domu (zabéry nezachycuji nikoho z obyvatel domu a ani neukazuji jakoukoliv formu
komunikace s rodinnymi pfrislusniky Petra Syrovatka). Z dostupnych zabérl je patrné, zZe
takovéto jednani reportérd nevykazuje Zadné znamky agrese. Naopak snaha ziskat vyjadreni
klicovych aktérd podobnych kauz je zcela standardni soucdsti investigativni Zurnalistiky a dané
zadbéry slouzi jako dukaz, Ze reportéfi patficnou snahu toto vyjadreni ziskat vyvinuli (vedle
zabérl ze sidla spolecnosti SYNER a zabér( zachycujicich telefonicky hovor reportérky
s mluvéim skupiny SYNER).

Rada Ceské televize je toho nazoru, 7e vy$e popsané okolnosti tedy nejsou porudenim
¢l. 15.2 Kodexu CT (kratky zab&r soukromého pozemku pofizeny z vefejné komunikace a
zachyceni pokusu kontaktovat klicovou osobu na adrese dostupné z verejnych rejstik(i, a bez
pfimého nataceni jakychkoliv identifikovatelnych osob), nicméné Slo o pfipad hrani¢ni. Rada
CT se v této opird o pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze &. 22 Co 59/2024, kde
soud v jiném pripadé shledavd, Ze ,Obsah reportdZze a zejména absence naléhavosti
neprodleného zverejnéni daného tématu zjevné neodlvodnuji, aby Zalovand pofidila a
zverejnila zabéry neptipraveného a zaskoceného Zalobce v domdcim uboru (snad Zupanu) na
vlastni zahradé (na pozemku pfimo pfiléhajicimu k domu)...” a konstatuje, Ze ,,...Zalovand
zdkonny dlvod zpravodajské licence vyuZila nepfiméfenym zpUsobem v rozporu s
opravnénymi zajmy Zalobce.”

S pozdravem

Mgr. Karel Novak
pfedseda Rady Ceské televize



[ ) Ceska televize Jan Soutek

generalni feditel

Rada Ceské televize

V Praze dne 10. ¢ervna 2024

Vazeni clenové Rady,

dne 5. &ervna 2024 mi byla Radou CT predloZena k vyjadfeni stiznost pana Petra
Syrovatka (majoritniho vlastnika spole¢nosti SYNER Group a.s.) zastoupeného
advokatni kanceldii PRK Partners, kterd se tyka reportdze ,MuZz na radnici®

odvysilané dne 6. kvétna 2024 v pofadu Reportéfi CT.

Sté¥ovatel namita, Ze pti natadéeni zminéné reportaze redaktofi Jana Neumannova a
Ondiej Golis narusili stéZovatelovo soukromi a soukromi jeho rodiny tim, Ze
s kamerou navétivili nemovitost, kde s rodinou bydli, a zabéry pofizené pfi této

s

navétévé naslednd odvysilali. V tomto jednani stéZovatel spatiuje poruSeni Kodexu

CT, konkrétné ¢&l. 15.2., a déle pak také poruseni osobnostnich prév dle obanského

zakoniku.

Predmétnou reportdz jsem zhlédl, byly v ni pouzity pouhé dva zabéry ze situace,
kdy se redaktofi snazi kontaktovat stéZovatele v misté jeho bydlisté. Je dilezité
zdlraznit, 7e oba zabé&ry byly natodeny z vefejné komunikace a na zaddném z nich

neni zachycen nikdo z rodiny pana Syrovatka.

Prvni zabér je natoden pies plot a Ize na ném vidét dim a ¢ast zahrady. Na druhém
zabéru pak redaktofi stoji na ulici pfed vjezdovou brénou a zvoni. Protoze ale na
jejich zvonéni nikdo nereaguje, situace timto konci a zadny dalsi zabér z mista jiz
odvysildn nebyl. V praxi televizni publicistiky se jednd o zcela bézny postup, kdy se
novinafi, byt nedojde ke kontaktu se zdjmovou osobou, snaZzi zvefejnénim
podobnych zab&r(i dokumentovat, Ze vycerpali veskeré moZnosti, jak vyjadieni
ziskat. Pan Syrovatko jako osoba trestné stihand v souvislosti s tzv. libereckou

korupéni kauzou byl jednou z Ustfednich postav reportédze, a je tedy logicka a

Ceské televize, Kav¢i hory, Na Hfebenech 11 1132/4, 140 70 Praha 4 www.ceskatelevize.cz
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I&: 00027383, DIC: CZ00027383 zfizena zakonem &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, nezapisuje se do obchodniho rejstfiku




( ) Ceska televize Jan Soutek

generalni reditel

legitimni snaha redaktorl jeho osobni vyjadfeni k piipadu ziskat a zprostfedkovat

divakovi.

Navic adresu nemovitosti, kterou redaktofi navstivili, uvadi stéZovatel u vSech firem

jako misto svého bydlisté v obchodnim rejstriku, a je tedy verejné dostupna.

Prestoze dle mého nézoru pUsobil z&b&r na dim a zahradu pana Syrovatka
natoeny pres plot ponékud samoUlcelné a nejsem pfiznivcem tohoto typu z&bé&rd
(pokud nemaiji pro reportdz néjaky hlubsi vyznam), nedomnivédm se, ze by v tomto
konkrétnim pfipadé doslo k naruseni soukromi stézovatele zejména s ohledem na
fakt, jak jsem jiz zminil vySe, Ze i tento zabér byl pofizen z vefejné komunikace a
nebyl na ném zachycen nikdo z obyvatel nemovitosti. V souladu se stanoviskem

pravniho Useku, které jsem si vyZzadal, tak stiznost nepovazuji za dGvodnou.

S pozdravem

Priloha: stanqgvisko pravniho useku
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¢j. RCT 104205/2024-8 — Vyjadieni pravniho useku

Sté7ovatel pan Petr Syrovatko ve stiznosti adresované Radé Ceské televize ze dne 22. kvétna
2024 namita, Ze bylo poruseno jeho soukromi a soukromi jeho rodiny. A to konkrétné tim, ze
dne 30. dubna 2024 autofi reportaze pofadu Reportéfi CT navstivili rodinny diim, kde bydli se
svou rodinou. Sté7ovatel namita, 7e 3tdb Ceské televize pofidil nékolik videozaznamd
rodinného domu, jeho okoli a zahrady. V domé méla byt podle stéZzovatele prfitomna manzelka
pana Syrovatka a jeji vnoucata. Ddle p. Syrovatko uvadi, Ze dne 2. kvétna 2024 zaslal Zadost
Ceské televizi, kde 74da o zdrZeni se daldiho obtéZovani a nepouziti zddného pofizeného
zadznamu. V tomto jednani p. Syrovatko spatfuje poruseni osobnostnich prav dle obéanského
zakoniku a dale ¢l. 15.2 Kodexu Ceské televize ohledné uvefejfiovani materialéi natoéenych na
prahu domu. Sté7ovatel si sté7uje na ,napéti vyvolané agresivnim jednanim reportérd Ceské
televize”.

Pravni Usek si vy7adal podklady redakce pofadu Reportéfi CT véetné obsahu napadené
reportaze. Z obsahu reportaze pak plyne, Ze je zaznamenan kratky Usek v rozsahu nékolika
sekund, jak se autofi reportaze snazi kontaktovat pana Syrovatka v misté jeho bydlisté. Je vidét
zabér na dum s ¢asti zahrady, kde p. Syrovatko bydli a brana pfed domem. Vse pofizené z
verejné komunikace a v kratké casové sekvenci. Po neldspésném pokusu o kontakt pak autofi
reportdze z mista odesli. Z dostupnych podkladi je patrné, Ze se o Zzadné agresivni jedndni
nemohlo ani naznakem jednat. Navic je téz patrné, ze k Zddnému kontaktu nedoslo, nikdo ani
interkomem u brany na zvonéni autor( reportadze neodpovédél a na zdbérech nejsou zadné
identifikovatelné osoby. Pfitom je téZ zfejmé, Ze osloveni pana Syrovdtka (s ohledem na
okolnosti pfipadu uvedené ad 1 shora), kdy je trestné stihany, je vétSinovym akcionarem
skupiny, a soucasné zde panuje podezfeni z uUzkych nadstandardnich vazeb s politickou
reprezentaci mésta Liberec v souvislosti s podnikdanim skupiny, kterou (spolu)vlastni, jeho
vyjadreni je pro takovou reportaz naprosto klicové. Proto i autofi reportaze zvolili zcela jisté
spravny postup, kdyZz se o kontakt s panem Syrovatkem pokouseli nejen v misté sidla
spolecnosti, ale dale prostfednictvim mluvcéiho skupiny pana Ondreje Paclta, ale téz pravé v
misté jeho skutecného bydlisté. Naopak opacny postup, kdy by byl u¢inén napfiklad pouze
jediny kontakt, by mohl byt povaZzovan za zcela nedostate¢ny. Zminku o agresivnim jednani je
nezbytné téZ odmitnout, nebot autofi reportdze se na misté chovali naprosto slusné a ani
nevstupovali na cizi pozemek. Takové jednani pak nemuUzZe byt v rozporu s ¢l. 15.2 Kodexu,
nebot tento ¢lanek mifi na zcela jiné okolnosti pfipadu neZ na zmapovani (z verejné
komunikace) pokusu o kontakt klicové osoby pro ucely obsahu reportdze, a to jesté navic bez
nataceni jakychkoliv identifikovatelnych osob.

Zavér: Stiznost pana Syrovatka s ohledem na vySe uvedené nepovaiujeme za
divodnou, kdyZ nedoslo k Zddnému zdsahu do osobnostnich prdv, soukromi a ani k poruseni
ob¢. zak. & Kodexu Ceské televize.
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pravni Usek



